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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora
DIANA MARIENT DAZA QUINTERO

Alcaldesa Local Ciudad Bolívar

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del mismo año; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, D.C., consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos  por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, D.C., por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados
Con base en las observaciones y análisis del grupo auditor y fundamentados en la evaluación de las diferentes fases y componentes, en términos de los  principios de la Gestión Fiscal, el FDLCB presentó, en el Sistema de Control Interno, una calificación 1.95 que lo ubica, en términos del principio de la Gestión Fiscal, Eficiencia y Eficacia, en un rango malo y un riesgo alto, lo que establece una deficiente calidad y confiabilidad del sistema por cuanto se evidenció desconocimiento generalizado de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado (…)” y un deterioro del Sistema de Control Interno frente a los resultados finales de la auditoría regular de la vigencia 2004 debido a la inexistencia del informe de avance del plan de mejoramiento,  ausencia de mapas de riesgo en  áreas claves de la organización, falta de promoción e interiorización del código de ética, escasas herramientas de planeación y programación, desconocimiento generalizado de manuales de procesos y procedimientos, falta de una persona nombrada en propiedad como Coordinador del área administrativa y financiera y escaso número de funcionarios de planta, entre otros, lo que trae como consecuencia debilidades en todo el proceso administrativo (planeación, organización, asesoría, dirección, evaluación y control).

Respecto del presupuesto, el Sistema de Información Presupuestal es medianamente confiable, debido a que al faltar los documentos soportes en la iniciación de los contratos, se pierde la credibilidad en el proceso de contratación y asignación de los recursos. Estos actos administrativos no garantizan la atención del gasto y se pueden adquirir obligaciones sobre apropiaciones inexistentes.
De otra parte, se presentó una no ejecución presupuestal por valor de $10.796.9 millones que corresponden al 18.68%. $5.964.2 millones corresponden a Cuentas por Pagar y $4.832.5 millones corresponden a recursos de la vigencia 2005. En el eje social se dejó de ejecutar la suma de $3.264.7 millones, en programas como Recreación y Deporte para todos y todas, Bogotá Sin Hambre, (programa bandera de la actual Administración) y Restablecimiento de derechos e inclusión social.
El FDLCB, no entregó la totalidad de los contratos sucritos en el mes de diciembre de 2005, por lo cual hubo la necesidad de solicitarlos con el fin de establecer cuál fue el estado real del cierre presupuestal, dicha situación evidencia el bajo nivel de confiabilidad y oportunidad del sistema de información del FDLCB, lo cual obstaculiza el cumplimiento de los fines contractuales.

Con respecto al Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas de la localidad Ciudad Bolívar, “Una localidad al alcance de la Niñéz”, en la vigencia 2005 presentó ineficiencia en la ejecución real de los recursos debido a que únicamente alcanzó 15.91% al efectuar giros presupuestales por $5.291.4 millones de un total de compromisos por $28.436.3 millones. 

El nivel de eficacia en la ejecución del plan, alcanzó el 57.7%, debido a que de cuarenta y cinco (45) proyectos que se propuso desarrollar en el Plan Anual de Inversiones de la vigencia 2005, tuvieron algún grado de ejecución diecinueve (19) y no tuvieron ejecución real durante la vigencia veintiséis (26) proyectos. 
Aún cuando las acciones emprendidas por parte del FDLCB, para ejecutar el plan de desarrollo de la localidad, coadyuvaron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la Localidad,  las políticas públicas, en cuanto al gasto público social, no se cumplieron a cabalidad, debido a la falta de capacidad de gestión de la Administración lo que incidió negativamente en función de la calidad de vida de los habitantes de la localidad, contraviniendo los principios de la gestión fiscal. 
Respecto del Balance Social, el FDLCB, identifico dos (2) problemas: Insuficiencia de equipamientos colectivos de recreación y deporte y Desnutrición de la población ocasionada por la carencia o bajos recursos.

La administración demostró voluntad para cumplir con las políticas públicas diseñadas para la solución de estos problemas, sin embargo no existió continuidad ni oportunidad  en la solución de los problemas debido a que los beneficiarios no pudieron hacer uso de los servicios que se pretendían prestar en tiempo razonable, por falta de una eficaz gestión administrativa para comprometer los recursos.
En términos de la gestión ambiental, el FDLCB obtuvo una calificación de 35%, que lo ubica en un rango deficiente debido a que las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental han sido mínimas. No existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA), no se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental, no se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional, con el fin de garantizar una sostenibilidad ambiental en la Localidad.
Del análisis a la contratación, se pudo establecer que en los contratos de prestación de servicios Nos. 124 y 125 de 2005, con los objetos  de juegos pirotécnicos y celebración de novenas navideñas, respectivamente, la interventoría contratada de acuerdo con el contrato No. 126 de 2005, fue deficiente en razón a que no se pudo evidenciar la cantidad ni clase de pólvora utilizada en los fuegos pirotécnicos según el contrato de prestación de servicios No. 124 de 2005, ni la cantidad ni clase de regalos entregados de acuerdo con el contrato de prestación de servicios No. 125 de 2005, por lo cual se generaron detrimentos patrimoniales.
Las disponibilidades y registros presupuéstales de los contratos de prestación de servicios Nos. 124 y 125 de 2005, se sustentan en apropiaciones inexistentes.
Igualmente se pudo establecer que el resultado de la ejecución del convenio interadministrativo de cofinanciación No. 091 de 2005, firmado con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, no sirvió para dar cumplimiento a las necesidades del FDLCB en relación con lo requerido para sanear los estados contables, configurándose un detrimento patrimonial al Estado.

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos, por lo tanto se emite concepto desfavorable de la gestión fiscal adelantada durante 2005.
Opinión sobre los Estados Contables 
La Contraloría de Bogotá, D. C., examinó los Estados Financieros, a 31 de diciembre de 2004, del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y emitió una Opinión Negativa. La evaluación a los estados contables a 31 de diciembre de 2005, del FDLCB,  se determinó con las inconsistencias que a manera de síntesis se relacionan a continuación,  así:
El FDLCB, realizo Inversiones y Gastos capitalizables en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio registrados en los estados contables a 31 de  diciembre de 2005, cuantías por valores que ascendieron a $33.861,1 millones, equivalentes al 47.06%, de representatividad dentro del total de los activos y Amortizaciones Acumuladas por valores de $23.918,3 millones, equivalentes al 70.63% dentro del total de su grupo para un saldo neto de $$9.942.8 millones.

Situación que permitió evidenciar, la no aplicación del procedimiento administrativo y contable establecido en el inciso segundo del numeral 5 del Acta de Aclaración del 21 de agosto de 2003, realizada por el Contador General de Bogotá, D.C., al  Instructivo No. 29 de noviembre 29 de 2002 en lo relacionado a:“Una vez amortizados en su totalidad las inversiones realizadas en Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio,  (…), se  retirarán de los registros contables tanto el valor de la inversión como su amortización acumulada (…)”.

Tampoco se observo la realización del traslado de éstas, las construcciones de edificaciones, y los valores correspondientes a Depreciaciones, Amortizaciones ajustes o avalúos realizados  después del 29 de noviembre de 2002, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del  Espacio Público -DADEP. En consecuencia la no realización de esta actividad administrativa genera incertidumbres en estos activos, incidiendo en la confiabilidad, la utilidad social y razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.

Si bien es cierto que el FDLCB, celebró el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 091 de octubre de 2005, con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, cuyo objeto fue:” La Universidad se obliga con el Fondo a Realizar el Inventario Físico detallado de los bienes muebles, de la Localidad diecinueve (19), así como el avalúo de los mismos”, por valor de $160.0 millones, también lo es, que el resultado de éste, no fue incluido dentro de los estados financieros que el FDLCB presento con corte a 31 de diciembre de 2005, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, por valor de $6.914,4 millones, Bienes Muebles en comodato por valor de $2.834,1 millones. Tampoco realizo el recuento, levantamiento y verificación de los inventarios físicos en la vigencia 2005, de los activos contabilizados en los rubros de Bienes de Beneficio y Uso Público, los cuales ascendieron a $17.693,5 millones, para un gran total de $27.442,0 millones, equivalentes al 38,14% de representatividad dentro del activo total.


Por lo tanto la no realización de esta actividad genera incertidumbre en sus registros, ya que se evidenció contabilizaciones de saldos globales, seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública establecidas en las leyes 716 de 2001 y 998 de 2005, que inciden directamente en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.
Existen reportes en los rubros de Terrenos y Edificios por $2.009,0 millones,  equivalentes al 2.79 % dentro del total de los activos y conformados por inmuebles con valores de $1.230,0 millones y $779.0 millones respectivamente, sin los correspondientes actualizaciones y valorizaciones para efectos contables; situación que incide en la razonabilidad de las cifras de los estados financieros.
Se registró en la cuenta de Bienes Entregados a Terceros contabilizados en los  Estados Contables a 31 de Diciembre de 2005, el valor de $2.834,1 millones (4% del total de activos) de los cuales $231.3 millones, corresponden a faltantes y $658.1 millones son registrados como sobrantes. De igual manera se constató en las cuentas de Bienes Devolutivos en Servicio, la suma de $721,7 millones, equivalentes al 1% dentro del total de los activos, de los cuales aparecen registrados $58.9 millones como faltantes y $98.6 millones como sobrantes, cabe destacar que estos faltantes y sobrantes, son del Sistema Winsaf que administra el área de almacén, producto del Contrato de Prestación de servicios CPS No. 011 de 2001, que finalizo en junio de 2002. La ausencia de estas conciliaciones para subsanarlas, generan incertidumbres y por ende inciden en la razonabilidad de los estados financieros.

Existen registros contables por $242.1 millones, corresponde a deudores Morosos por Multas, los cuales no fueron reportados por el FDLCB,  como tales,  en Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME, de la base de datos de la Contaduría General de la Nación. Como tampoco la constitución de las respectivas provisiones.
Se registraron en las Cuentas de Propiedad Planta y Equipo no Explotados,  cifras por valores de $388.8 millones, equivalentes al 0.5% dentro del total de los activos y dentro de éstas se reportaron valores por $29.3 millones, clasificados en almacén como Inservibles; conformados por las cuentas de Atalajes y sus Accesorios, Maquinaria y Equipo para Comunicación, Equipo y Maquinaria para Construcción Equipos y Máquinas para Transporte, Muebles y enseres, Vestuario Ropa y Equipo, Maquinaria y Equipo para Computación, los cuales no cuentan con acta de baja ni concepto técnico de inservibles con el objeto de ser descargados de la contabilidad financiera. Aspecto conceptual que genera incertidumbres en los registros de estas cuentas en los estados financieros.
Evaluada la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción de los estados contables cuyo valor en libros ascendieron a $7.750.7 millones, equivalentes al 43.80% dentro del activo del grupo, existen contabilizaciones, por valores por $2.500.6 millones, como grupo globalizado. Lo cual no permite conocer en forma individualizada a que activo pertenece, generando incertidumbre en los saldos reflejados en los estados contables.
Las inconsistencias presentadas en los párrafos precedentes evidencian las deficiencias del Sistema de Control Interno Contable,  lo cual permite concluir que éste, no es confiable como tampoco eficiente ni eficaz, situación que incide negativamente en  la calidad, oportunidad, utilidad social y razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
En nuestra opinión, debido a los efectos de los asuntos mencionados en los párrafos anteriores, los Estados Contables no presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar a 31 de diciembre de 2005, los resultados de sus operaciones por el año que terminó en esta fecha, de conformidad con las normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas. 
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron 19 hallazgos administrativos, de los cuales 4 corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $223.1 millones, que se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, 5 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladaran a la Personería Distrital y 1 de ellos con alcance penal que se trasladará a la Fiscalía General de Nación.

Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema  Control Interno y la opinión  expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, FDLCB correspondiente a la vigencia de 2005, no se fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el -FDLCB debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá,  D.C., dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos  y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D. C.,    
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana


2. ANÁLISIS SECTORIAL
2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO No 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

           Millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativá
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO No 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005
Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibón
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativá
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO No 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACIÓN
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005

Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%


Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 1.
Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO No 5
PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008

Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales), con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
CUADRO No 6
RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL

Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibón
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativá
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Mártires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA


 Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No 7
PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008

Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibón
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativá
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Mártires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

Una vez revisado el contenido de la Cuenta Anual correspondiente a la vigencia 2005 presentada por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar –FDLCB, con el fin de revisar el avance del Plan de Mejoramiento con corte a 31 de diciembre de 2005, se evidenció que la administración no presentó el informe de avance del Plan de Mejoramiento referente al, por lo que se determinó nulidad en cuanto al mejoramiento del Sistema De control Interno. 
CUADRO No 8
AVANCE PLAN DE MEJORAMIENTO
	FORMULACIÓN PLAN DE  MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE CONTROL 
	SEGUIMIENTO SUJETO
	SEGUIMIENTO CONTRALORÍA DE BOGOTA

	 COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
	 NÚMERO Y DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO
	INICIO
	FINALIZACIÓN
	ANÁLISIS
	RANGO DE CUMPLIMIENTO

	CONTABILIDAD Y ALMACEN
	4.3.1.1. No son eficientes ni oportunos los flujos de información contable ya que los Manuales de procesos  y procedimientos administrativos no son aplicados por los responsables de los procesos de Contabilidad y Almacén.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	
	
	
	
	

	
	4.3.1.2. No se ha cumplido con el establecimiento de medidas para salvaguardar los activos fijos, tales como la toma física de inventarios y la conciliación de saldos con las cifras presentadas en los Estados Financieros, lo cual genera incertidumbres en el saldo presentado en la Cuenta Propiedad Planta y Equipo no Explotado por valor de $434.561.000, con código No. 163700.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.3.1.3. La información sobre la Propiedad Planta y Equipo del FDLCB no se encuentra depurada y se muestran saldos globalizados que generan desinformación, falta de confiabilidad e incertidumbres contables.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.3.1.4. El saldo presentado en la cuenta 191500 correspondiente a obras y mejoras en propiedad ajena por $119.9 millones genera incertidumbres,  no hubo valoración actualizada de inmuebles, vehículos automotores ni demás bienes del patrimonio de la entidad.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.3.15 En los saldos de la cuenta No. 192005 - Bienes Muebles en Comodato por $3551.6 millones, de los 600 comodatos que existían en diciembre de 2002 para ser liquidados y renovados según Resolución 017 de 2002, a Diciembre 31 de 2003 solamente 54 se habían documentado y para diciembre de 2004 el FDLCB no precisó el nivel de avance de esta actividad.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	CONTABILIDAD Y ALMACEN
	4.3.1.6 La Cuenta con Código No. 195003 - Responsabilidades Internas en Proceso. En el Acta de Saneamiento Contable No. 3 del 24 de Noviembre de 2004, se decidió el archivo del proceso No. 49172003, por parte de la oficina de Asuntos Disciplinarios en contra del Almacenista, el cual aparece por valor de $60.415.300  por la pérdida de elementos de la Bodega de Corposol.  Sin embargo, el proceso realmente está identificado con Número 491 – 03 y en los procesos que se presentaron en la Cuenta Responsabilidades Fiscales en Proceso, donde aparece el proceso del 28 de Agosto de 2003 por $53.816.401,84, por lo cual la cifra llevada al Comité de Saneamiento es inconsistente y genera incertidumbres en esta Cuenta.
	22/06/2005
	31/12/2005
	Se subsano en los Estados Financieros
	2

	
	4.3.1.7 Existe descoordinación entre los componentes del grupo administrativo y financiero, reflejados en la falta de comunicación y trabajo en conjunto de conciliación, especialmente entre planeación, almacén contabilidad e interventorías
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.3.1.8 No están claramente establecidos en ningún documento las políticas de contratación de adquisición de bienes y servicios ni esta funcionando el Comité de Adquisiciones para los planes de compras 
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.3.1.9. Notas a los Estados Contables. Tal como sucedió el año anterior y a pesar de estar esta observación en el Plan de Mejoramiento de 2004, se evidenció que no cumplen los aspectos conceptuales tales como: Las Notas de carácter general no explican los cambios y aspectos importantes, como Efectos y cambios significativos en la información contable y limitaciones o deficiencias de tipo operativo y administrativo que inciden en el normal desarrollo del proceso contable y/o afectan la consistencia y razonabilidad de las cifras.
	22/06/2005
	31/12/2005
	Entrego parcialmente
	1

	CONTRATACION.

	4.5.1. Contrato de Arrendamiento No. CAR-016-04
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	El contrato en cuestión se ha venido renovando desde el 9 de mayo de 2002, y actualmente los bienes que se están almacenando allí no tienen valor alguno ni para el Fondo ni para la comunidad, según visita de verificación fiscal, en tanto se pudo constatar que se trata de pedazos de carros – zorras, llantas, varillas oxidadas, palos, básculas rotas, neveras de icopor para helados en mal estado, muchos de los cuales por estar a la intemperie, ya no sirven.


	
	
	
	

	
	4.5.2. Faltantes del Contrato de Comodato No. 702 - Corporación para el Fomento y Desarrollo del Deporte
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	La administración del Fondo de Desarrollo Local no justificó los faltantes  por valor de $2.328.775.06, a cargo de esta organización correspondientes a: dos (2) mesas de ping-pong identificadas con placa de inventario Nos. 12714 y 12715, cuyo valor unitario es de $413.335.06, para un total de $826.670.12; una (1) Bicicleta estática con placa de inventario No. 5946 por valor de $224.940.oo y una (1) Trotadora eléctrica por valor de $1.690.500.oo. Por lo anterior, se configura un  hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria por $2.328.775.06, valor de los elementos no encontrados, que además, hacen parte de un contrato de comodato que la administración de la Alcaldía no presentó físicamente al Grupo Auditor.
	
	
	
	

	CONTRATACIÓN.
	4.5.3. Faltantes de Bienes entregados en Servicio, Centro No. 137
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	En la revisión de este Centro se evidenció que los Bienes fueron entregados al Gestor Local de Cultura, pero no a través de la suscripción de un contrato sino como Bienes en Servicio, adicionalmente, durante la visita realizada por parte de Contraloría de Bogotá el día 19 de Abril del año en curso, se detectaron faltantes.
	
	
	
	

	CONTRATACIÓN.
	4.5.4. Pérdida de Elementos de Inventario en bodega del FDLCB, por valor de $24.443.435.oo. En la Bodega de Elementos Usados del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, se presentó una pérdida de elementos entre el 16 de Diciembre del 2004 y el 28 de Enero de 2005, por valor de $24.443.435,62., lo cual genera un presunto detrimento por el valor de la pérdida. Interventor del contrato y con la presentación de la correspondiente factura, esta exigencia no se ha cumplido, pues en el mes de julio no se encontró soporte de los pagos, sin embargo se pagó normalmente.
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	4.5.5. Contrato de Prestación de Servicios No. 011 – 04  
	
	
	
	

	
	Teniendo en cuenta que la cláusula 4ta del contrato, que se relaciona con la forma de pago, señala que el Fondo cancelará el valor del presente contrato en mensualidades vencidas, previa presentación de un informe avalado por el
	
	
	
	

	
	4.5.6. Pérdida de Valor de Equipos y Vehículos no utilizados
	
	
	
	

	
	En la Bodega de Corposol, de la Administración Local, se encuentran 22 motos Yamaha y cinco vehículos -un camión Ford 350; una camioneta OBD 451; una camioneta Chevrolet modelo 96; una camioneta Chevrolet Luv 2300 y una camioneta OBD Mazda -, elementos que desde Febrero de 2004 están destinados por la Alcaldía para ser rematados, compromiso establecido en los dos Comités de Inventarios del FDLCB, celebrados en febrero y agosto de 2004, donde los responsables se comprometieron a ofrecerlos mediante el sistema de Martillo del Banco Popular, actividad que a la fecha no se ha cumplido.
	
	
	
	

	
	 4.5.7. Contrato de Compraventa No. CCV – 026 – 04, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y COMPUPROYECTOS LTDA
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	Aunque en la propuesta económica incluye un año de mantenimiento y el medio de instalación, no hay evidencia de que en realidad en el mes de Junio, en el cual se expidió la factura de pago, se hayan instalado dichos antivirus.
	
	
	
	

	
	4.5.8.  Falta de Transparencia en el proceso Contractual del FDLCB 2004
	22/06/2005
	31/12/2005
	No entregó
	0

	
	En los contratos Nos. 023-04; 024-04, 025-05, No. 035-04, 047-04, 048-04, 055-04, 056 y 057, se evidenció que faltan estudios previos, se presentó fraccionamiento para no hacer licitación y presentación de Estados Financieros que no satisfacen las exigencias de los términos de la respectiva convocatoria. Se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por la transgresión del artículo 24 del principio de transparencia en sus numerales 1, 2, 7 y 8, así como los Artículos 4o. de los derechos y deberes de las entidades estatales, para la consecución de los fines de las entidades estatales, en sus numerales 1º, 2º, 3o. 4º y  5º.
	
	
	
	

	(A) TOTAL PUNTOS
	3

	(B) TOTAL   ACCIONES
	17

	(C) RANGO (A/B)
	0.17

	PROMEDIO  (ENTRE 0 Y 0.9)
	 

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO (C/2)
	0.085


Fuente: Informe Auditoría Integral Modalidad Regular vigencia 2004.

Rango de cumplimiento:

Dos (2) puntos: si cumplió la actividad, promedio entre 1.8 y 2.0 puntos

Un (1) punto: si cumplió parcialmente la actividad, promedio entre 1.0 y 1.7 puntos

Cero (0) puntos: si no cumplió la actividad, promedio entre 0  y 0.9 puntos

Del cuadro anterior se colige que el FDLCB no ha adoptado correctivos ni ha subsanado las deficiencias administrativas de la vigencia anterior en vista de que el resultado de la evaluación fue del 0.085.
Como consecuencia de lo anterior se proyectó el requerimiento correspondiente.
3.2 EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
En desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2006, la Contraloría de Bogotá, D.C., se realizó evaluación al Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar FDLCB y aplicó el instrumento diseñado para tal fin (cuestionarios correspondientes a cada una de las cinco (5) fases del Sistema de Control Interno), a las siguientes áreas: Despacho Alcaldesa, contratación Presupuesto y Unidad Local de Atención Técnica Agropecuaria –ULATA.

La auditoría involucró un análisis pormenorizado al cumplimiento de los objetivos, la responsabilidad en su implementación y la actividad efectuada por el Sub-Comité de Coordinación de Control Interno. 

Como resultado de lo anterior, se encontró un deterioro frente a los resultados finales de la auditoría regular de la vigencia 2004, en todas las fases del Sistema de Control Interno y un desconocimiento generalizado de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado (…)”

La fase que presentó mayor debilidad fue la fase de Retroalimentación debido a que se evidenció un bajo compromiso de la alta dirección de la alcaldía en este tema, principalmente porque no se adelantó el seguimiento a los planes de mejoramiento y el Subcomité de Coordinación de Control Interno se reunió una vez en el año 2005, según consta en el Acta número 01 de  del 23 de noviembre de 2005.

De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLCB una calificación de 1.95 que lo ubica en un rango malo con riesgo alto, lo que establece un deficiente nivel de calidad y confiabilidad.

A continuación se presentan  las calificaciones y observaciones de cada una de las fases y componentes.

3.2.1 Fase Ambiente de Control
En la evaluación a esta fase se observó falencia en la existencia de mecanismos utilizados como acuerdos o compromisos de protocolo éticos explícitos y de políticas de la alta dirección para difundir e interiorizar el código de ética a nivel de cada uno de los funcionarios.

La calificación fue de 2.14, equivalente a una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.1.1 Principios y Valores de la Institución

El Reglamento de ética expedido por la Secretaría de Gobierno, Resolución No. 0420 de 15 de marzo de 2002, prácticamente es desconocido en toda la administración local. 

Sumado a lo anterior, se pudo percibir la existencia de tensiones entre funcionarios de áreas claves de éxito para el FDLCB con la alta dirección, lo que trae como consecuencia falencias en la comunicación  y como resultado de estos conflictos desmotivación general que inciden en el cumplimiento cabal de la misión.

La calificación fue de 1.89, equivalente a una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.1.2 Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Se pudo evidenciar desconocimiento e indiferencia en la alta dirección de la alcaldía en materia de aplicación de la Ley 87 de 1.993; de esta manera no se evidenció que se promueve en los funcionarios la interiorización del código de ética mediante programas o acciones de sensibilización, sobretodo para cumplir con el propósito fundamental  el cual es propiciar el bien común. 

La calificación fue de 1.47, equivalente a una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.1.3 Cultura de Autocontrol

Debido a la desmotivación de los funcionarios se evidenció que no existe cultura de autocontrol manifestándose ésta en la falta de confiabilidad en el manejo de información como en el área de contratación donde se comprobó, por parte de esta auditoría, desorden en cuanto al manejo de los contratos pues algunos están refundidos o extraviados.

La calificación fue de 2.53, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.

3.2.1.4 Cultura del Diálogo

Los canales de comunicación no son efectivos entre la alta dirección y el resto de funcionarios, detectando en este sentido crisis en áreas claves de éxito de la organización como Almacén, Contabilidad y Presupuesto, causándose rompimiento en la información lo que genera desconocimiento por parte de la alta dirección sobre los temas de estas áreas, que conlleva a que no se tomen decisiones acertadas con base en el manejo eficaz y eficiente de la información. 

La calificación fue de 2.67, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.

3.2.2  Fase Administración del Riesgo
Se evidenció desconocimiento por parte de la alta dirección de la alcaldía en cuanto al manejo del mapa de riesgos y el plan general de riesgos.

La alta dirección tiene la responsabilidad de definir y hacer seguimiento al plan de riesgos internos administrativos así como verificar el cumplimiento de las acciones correctivas al plan de mejoramiento, con el fin de proyectar acciones tendientes a contrarrestar sus causas.

La calificación fue de 1.57, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.2.1 Valoración de Riesgos

Existe algún levantamiento de mapas de riesgo como por ejemplo de la Casa de  la Justicia de Ciudad Bolívar, Unidad de Mediación y Conciliación, ULATA Y Oficina Asesora Jurídica, sin embargo no forman parte integral de la información general para la toma de decisiones de la alta dirección de la alcaldía. 

Áreas importantes y claves del FDLCB como planeación, presupuesto, contabilidad, almacén y contratación no cuentan con mapas de riesgo.
Se observó que no hay un enfoque definido por el Subcomité de Coordinación de Control interno, en cabeza de la Alcaldesa en cuanto a la valoración de los riesgos.  En algunas áreas de trabajo son conscientes de que existen riesgos latentes en el desarrollo de los procesos y de hecho se han levantado cuadros descriptivos de los mismos, sin embargo no se les hace un seguimiento efectivo para prevenirlos.

La calificación fue de 1.53, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.2.2 Manejo del Riesgo

A pesar de algunas áreas cuentan el mapa de riesgos no hay unidad de criterio en el manejo en el levantamiento y análisis de los mismos y no se toman como insumo para la toma de decisiones. 

En el áreas Administrativa y Financiera se evidencia la falta de motivación e importancia en el tema debido a que allí se comprobó que son conscientes de la existencia de riesgos pero se les da un tratamiento empírico a la hora de atenderlos, es decir cuando ya la probabilidad de contrarrestarlo puede ser difícil. 

Se debe trabajar en un enfoque definido sobre el cumplimiento en el manejo y control de los riesgos con el fin de tomar acciones  correctivas para minimizarlos. La Secretaría de Gobierno, a través de la Oficina de Control Interno, debe tomar acciones unificadas y efectivas en el tema de riesgos, para esta  localidad.

La calificación fue de 1.44, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.2.3 Monitoreo

Escasas o nulas herramientas administrativas para hacer seguimiento de tipo gerencial.
La calificación fue de 1.75, con una Ponderación Mala y un Riesgo alto.

3.2.3 Fase de Operacionalización de los Elementos Del Sistema de Control Interno
En el área Administrativa y Financiera se presentaron falencias en cuanto a la coordinación, determinación de líneas de autoridad e instrumentos de planeación y programación a corto y mediano plazo, por cuanto no se cuenta con una persona nombrada en propiedad en el cargo, lo que influye negativamente en los resultados del plan de desarrollo, pues es el área clave de respuesta al cumplimiento de los objetivos del plan.

En este sentido, la estructura de la localidad se encuentre desarticulada y no permite un desarrollo oportuno de las actividades ejecutadas por el FDLCB.  

La calificación fue de 2.17, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.3.1 Esquema Organizacional

De acuerdo con la Resolución 920 de 2001, expedida por la Secretaría de Gobierno, “ Por la cual se organizan los Grupos Internos de Trabajo en las Alcaldías Locales”, se crean dos (2) grupos de trabajo interno: Grupo de Gestión Jurídica y Grupo de Gestión Administrativa y Financiera.

Es de observar cómo la localidad de Ciudad Bolívar no cuanta con una persona en propiedad en el ejercicio de la Coordinación Administrativa y Financiera lo que genera un verdadero caos administrativo y un alto riesgo en el cumplimiento de la misión. Se puede decir que la alta dirección prácticamente está desconectada de esta importantísima área y trae como consecuencia un desarrollo organizacional inadecuado.

Se evidencia escaso numero de funcionarios de planta que agudiza la crisis de la alcaldía aún cuando se ha tratado de solucionar mediante la contratación de personal asistencial que en algo contribuye como paliativo pero no se ataca directamente la falta de personal profesional y como consecuencia se presentan debilidades gerenciales en todo el proceso administrativo (planeación, organización, asesoría, dirección, evaluación y control).

Lo anterior trae como consecuencia falta de comunicación entre las áreas mencionadas anteriormente, desconocimiento por parte de la alcaldesa de la información que se maneja al área contable y al área de almacén así como falta de respaldo a las mismas, razones por las cuales la alcaldesa no cuenta con la información necesaria para toma de decisiones que conlleve al cumplimiento cabal de la misión institucional.

La calificación fue de 2.27, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.3.2 Planeación

Se constató la existencia del plan de acción pero no de un plan estratégico ni del plan indicativo por lo que no se puede contrastar la coherencia de estos planes. 

Al no existir en propiedad una Coordinación Administrativa y Financiera, se presentan falencias de coordinación y comunicación  con áreas claves como son contabilidad, presupuesto, contratación y almacén y por ende debilidades en el cumplimiento de la misión institucional. Las actividades que deben responder a la formulación, ejecución y seguimiento del plan de desarrollo se encuentran en éstas áreas y por esta razón se evidencian dificultades tanto en la planeación operativa estratégica de la organización como del mismo plan de desarrollo y su respectivo seguimiento. 

La calificación fue de 1.80, con una Ponderación Mala y un Riesgo Malo.

3.2.3.3 Procesos y Procedimientos
La Resolución 128 del 13 de febrero de 2003, expedida por la Secretaría de Gobierno, “Por la cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales”, compila los procesos y procedimientos correspondientes a la Coordinación Administrativa y Financiera no son conocidos ni por la alta dirección de la alcaldía como tampoco por los funcionarios.

Es importante mencionar que el área de presupuesto, por contar con una aplicación automatizada en red con la Secretaría de Hacienda es el área más efectiva en cuanto a procesos, controles y el cumplimiento de los mismos. 

Los controles en la subárea de contratación se basan en Ley 80 de 1993, sin embargo se constataron falencias pues   del estudio de la muestra selectiva de los contratos suscritos en el mes de diciembre de 2005 se pudo establecer que en el proceso precontractual de estos contratos, los documentos soportes de los mismos, como fueron: resoluciones de apertura de la convocatoria pública; revisión y calificación jurídica de las propuestas; actas de recibo, cierre y apertura de las propuestas; resoluciones de adjudicación de las convocatorias así como los adendos modificatorios a las resoluciones, adolecen de firmas.

La calificación fue de 1.70, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.
3.2.3.4 Sistemas de Información

En este componente se resalta que existe Internet al alcance de todos los funcionarios para la consulta de información institucional y los  computadores están en red con lo cual se facilita el tratamiento de la información.

No obstante lo anterior, sistemas de información como el de presupuesto, contabilidad y almacén continúan siendo independientes y su integración no es automática con el fin de obtener confiabilidad en la misma. 

Se destaca el área de presupuesto por el manejo del sistema PREDIS. 

La calificación fue de 2.75, con ponderación de Regular y Riesgo Mediano. 

3.2.3.5 Democratización de la Administración Pública

La Administración programa Audiencias Públicas como implementación de canales de comunicación con la ciudadanía para posibilitar su intervención en el control y evaluación de la gestión pública. De la misma manera se adelantan visitas a la comunidad donde se nombra un veedor con el fin de que se entere de las obras que se van a adelantar y se le facilita la obtención da la información respectiva, como fotocopias de contratos y demás información que requiera la comunidad.

No obstante  contar con los anteriores canales de comunicación con la ciudadanía, al interior del edificio, no hay sitios físicos que faciliten reuniones con la comunidad.

La calificación fue de 2.77, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.
3.2.3.6 Mecanismos de Verificación y Evaluación

En el Subcomité de Control Interno del FDLCB, no evidenció  un Plan General de  acompañamiento, asesoramiento  y evaluación de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización donde se refleje el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información. 

En las dos reuniones celebradas en el 2005, se hace referencia a que se deben implementar los mapas de riesgos  de la alcaldía local y se comprometen a tenerlos para diciembre del 2005, pero no reportaron todos los mapas de riesgos al faltar los de las áreas vitales para el GFDLCB como planeación, financiera y contratación.

Como se dijo al inicio de esta evaluación, no se presentó plan de mejoramiento correspondiente a las áreas de control interno, planeación ni contratación así como tampoco se presentó el informe de gestión y resultados, obligatorio de presentar en la cuenta anual. 

Por lo anterior no existen métodos de verificación y evaluación que puedan demostrar los logros y resultados de mejoramiento continuo de acuerdo con el panorama de riesgos.

La calificación fue de 1.74, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.4 Fase de Documentación
El FDLCB no ha adoptado el Manual Específico de Funciones y Requisitos que se expidió mediante Resolución 402 del 14 de Mayo de 2001, en el cuál se estipulan las procedimientos de manera general para las Coordinaciones Administrativa Financiera y Jurídica. 

La calificación fue de 2.24, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.4.1 Memoria Institucional

La documentación formal e informal sobre la memoria institucional de la Localidad,  es utilizada como consulta por parte de estudiantes, funcionarios de otras entidades y la ciudadanía en general. Sin embargo,  se evidenció en el área de contratación que la conservación, organización, seguridad y disponibilidad de los contratos no es la mejor, debido a que se han refundido algunos contratos , según se pudo constatar con el Auto comisorio Nº 01  de enero 20 de 2006 a la oficina de contratación.

La calificación fue de 2.83, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.


3.2.4.2 Manuales 

El FDLCB no ha adoptado el Manual Específico de Funciones y Requisitos que se expidió mediante Resolución 402 del 14 de Mayo de 2001, en el cuál se estipulan las procedimientos de manera general para las Coordinaciones Administrativa Financiera y Jurídica. 

Los manuales de procesos y procedimientos no son tenidos en cuenta como herramientas que contribuyen al cumplimiento propio de las funciones en cada cargo respectivo, sobretodo cuando el personal está en situación administrativa de traslado para tener una visión general del desarrollo del sus funciones dentro de un marco normativo. 

La calificación fue de 1.75, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.4.3 Normas y Disposiciones Internas

Aun cuando en la Administración existen normas y disposiciones internas emanadas principalmente de la Secretaría de Gobierno, no existe una compilación actualizada de las mismas y de fácil acceso y conocimiento de los funcionarios.

La calificación fue de 2.13, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.5 Fase de Retroalimentación
Permite que el FDLCB genere al interior una cultura de autocontrol a fin de mejorar la gestión y los resultados de la organización. Sin embargo carece de una recopilación de acciones implantadas y su respectivo seguimiento de manera que se puedan utilizar como memoria institucional.

La calificación fue de 1.63, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.5.1 Subcomité de Coordinación del Sistema de Control Interno

El Subcomité debe ser más funcional y efectivo a la hora de abordar los temas propios del mismo, donde se discutan por ejemplo funciones propias de control interno, así como la sensibilización del mismo. Se evidencia que en este Subcomité no se preparan planes ni programas o respuestas de auditoría, principales puntos de control o seguimiento a planes de mejoramiento, cumplimiento de manuales, etc., integrados al Sistema de Control Interno. 

En esto tiene parte fundamental la Oficina Asesora de control Interno de la Secretaría de Gobierno para que el Subcomité dinamice sus acciones y realice seguimiento oportuno a las decisiones tomadas. 

La calificación fue de 1.54, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.5.2 Planes de Mejoramiento

A nivel de las dos Coordinaciones no se maneja un instrumento de cumplimiento de objetivos, herramienta importante si se le hiciera el respectivo seguimiento con mayor frecuencia.

Como se dijo anteriormente, no se presentaron planes de mejoramiento en las áreas de control interno y contratación.

La calificación fue de 1.11, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.5.3 Seguimiento

Al no contar con herramientas gerenciales no es posible que se le haga seguimiento de la gestión en forma periódica.

La calificación fue de 2.23, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.
Como conclusión, el FDLCB, dejó ver un desconocimiento generalizado de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado (…)” y un deterioro del mismo frente a los resultados finales de la auditoría regular de la vigencia 2004, en todas las fases del Sistema de Control Interno.

La fase que presentó mayor debilidad fue la fase de Retroalimentación debido a que se evidenció un bajo compromiso de la alta dirección de la alcaldía en este tema, principalmente porque no se adelantó el seguimiento a los planes de mejoramiento.

La Administración no ha institucionalizado los procesos y procedimientos emanados de la Secretaría de Gobierno y aun cuando se tienen metas y objetivos en un plan de acción, estos se desarrollan como cumplimiento de compromisos aislados no cohesionados mediante la implantación de verdadero un Sistema de control Interno, de tal manera que se vean integradas para maximizar el rendimiento institucional y conseguir de esta manera las metas que interesan, que son las institucionales, siempre y cuando se perciba el Sistema de Control Interno como un mecanismo de apoyo gerencial y no como cumplimiento de prerrequisitos en las diferentes fases del sistema.

Corresponde a la Secretaría de Gobierno en primer lugar la implantación formal, en la cual todos y cada uno de los funcionarios cambien de actitud frente al Sistema de Control Interno y entiendan cada uno de los subsistemas como son las políticas, los planes, los procedimientos, normas de calidad y Subcomité de Coordinación de Control Interno, dentro de un enfoque de excelencia en el desempeño de sus funciones.

CUADRO  No 9
CUADRO RESUMEN SOBRE LA EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES Y COMPONENTES

	Nº
	FASE / COMPONENTE
	CALIFICACION
	PONDERACIÓN
	NIVEL RIESGO

	1.
	AMBIENTE DE CONTROL
	2.14
	MALO
	ALTO

	1.1
	Principios éticos y valores institucionales
	1.89


	Malo 
	Alto 

	1.2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección
	1.47
	Malo 
	Alto

	1.3
	Cultura del autocontrol
	2.53
	Regular 
	Mediano

	1.4
	Cultura del dialogo
	2.67
	Regular
	Mediano

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
	1.57
	MALO
	Alto

	2.1
	Valoración del riesgo
	1.53
	Malo
	Alto

	2.2
	Manejo del riesgo
	1.44
	Malo 
	Alto

	2.3
	Monitoreo
	1.75
	Malo 
	Alto

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	2.17
	MALO 
	ALTO

	3.1
	Esquema organizacional
	2.27
	Malo 
	Alto

	3.2
	Planeación
	1.80
	Malo
	Alto

	3.3
	Procesos y procedimientos
	1.70
	Malo
	Alto

	3.5
	Sistemas de información
	2.75
	Regular
	Mediano

	3.6
	Democratización de la Administración Pública
	2.77
	Regular
	Mediano

	3.7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	1.74
	Malo
	Alto

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	2.24
	MALO
	ALTO

	4.1
	Memoria institucional
	2.83
	Regular
	Mediano

	4.2
	Manuales
	1.75
	Malo 
	Alto

	4.3
	Normas y disposiciones
	2.13
	Malo
	Alto

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	1.63
	MALO
	ALTO

	5.1
	Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno, o quien haga sus veces.
	1.54
	Malo
	Alto

	5.2
	Planes de Mejoramiento
	1.11
	Malo
	Alto

	5.3
	Seguimiento
	2.23
	Malo
	Alto

	
	TOTAL
	1.95
	MALO
	ALTO


Fuente: Encuestas realizadas al FDLCB,  2006
De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLCB, una calificación de 1.95 ubicando el Sistema de Control Interno, en términos del principio de la Gestión Fiscal, Eficiencia y Eficacia, en un rango malo con riesgo alto, lo que establece un deficiente nivel de calidad y confiabilidad.

En síntesis, El FDLCB mostró desconocimiento generalizado de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado (…)” y un deterioro del Sistema de Control Interno frente a los resultados finales de la auditoria regular de la vigencia 2004 por cuanto se evidenciaron deficiencias como: la inexistencia del informe de avance del plan de mejoramiento,  no existen mapas de riesgo en todas las áreas, falta de promoción e interiorización del código de ética, escasas herramientas de planeación y programación, desconocimiento generalizado de manuales de procesos y procedimientos, falta de una persona nombrada en propiedad como Coordinador del área administrativa y financiera y escaso número de funcionarios de planta, entre otros, lo que trae como consecuencia debilidades en el proceso administrativo (planeación, organización, asesoría, dirección, evaluación y control).
Por lo anterior, el nivel de calidad y confiabilidad del Sistema de Control Interno del FDLCB, en términos del principio de la Gestión Fiscal, Eficiencia y Eficacia, es deficiente, con una calificación total de 1.95 que lo ubica en un rango malo y un riesgo alto.
3.3 EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

El objetivo de la evaluación fue dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar  con corte a 31 de diciembre de 2005 y emitir opinión sobre la razonabilidad de las cifras reflejadas, producto de las operaciones de hechos económicos, con el objeto de medir el cumplimiento del Plan General de Contabilidad Pública, el avance del  saneamiento  contable y el sistema de control interno contable.
Como resultado de la evaluación se evidenciaron los siguientes hallazgos: 

3.3.1
Multas

Aparecen registrados en la cuenta de Deudores del Código 140102 por concepto de Multas, valores por $456.5 millones,  equivalentes al 0.06% dentro del total del activo y en ésta se encuentran registrados los siguientes deudores:
CUADRO  No 10
MULTAS

Millones de pesos
	AUXILIAR DE LA CUENTA Y/O XPEDIENTE
	NOMBRE
	NIT  AUXILIAR
	VALOR MULTA

	JU532497
	Jaime Martínez Arias
	11.333.524  - 0115/00/05
	$21.6

	JU533385
	Gutiérrez  José Alfonso
	17.040.216 – 0160/00-12-30
	$28.6

	JU 531527
	Emiliano Jiménez  Velásquez
	17.815.320 – 0058/01-08-13
	$20.0

	JU5252283
	Enrique Zamudio
	19.404.372- JU5252283
	$16.5

	JU 524355
	Valencia  Jiménez  Néstor William
	3.021.412-0017/97
	$25.8

	JU532279
	Gilberto  Bohórquez Buitrago
	3.241.837-0107/02-04-22
	$21.6

	JU532279
	Loaiza Tarcisio
	5.982.885  - 0107/02-04-22
	$21.6

	JU533157
	Suárez Guerrero Edilberto 
	74.242885- 006/01/02-08-30
	$21.6

	JU533721
	Salazar Ahumada  William Eliécer
	79.123.540 – 0179/0208-27
	$23.2

	JU533721
	Romero Romero Freddy
	79.429.888-  0179/0208-27
	$21.6

	JU532498
	Carrillo Calvo Abel Ferdinan
	C.E. 24006 – 0062/01-07-11
	$20.0

	TOTAL
	$242.1


Fuente: tomado del libro auxiliar  a 31 de diciembre de 2005  del –FDLCB.

El valor  de $242.1 millones,  corresponde a deudores Morosos por Multas,  con corte a 31 de diciembre de 2005, los cuales ameritaban ser reportados por el FDL,  como tales en Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME,  dentro de los primeros diez (10) días calendarios de los meses de  junio y diciembre de 2005, como tampoco se reveló en Notas a los estados contables. Lo antes expuesto incumple el Parágrafo único del Artículo 66 de la Ley 863 de 2003, y la  Carta Circular 050  del 27 de febrero de 2004, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al deber de remitir el mencionado Boletín al Contador General de la Nación, indicando la identificación plena del deudor moroso, acto generador de la obligación, concepto y monto de la obligación, fecha de vencimiento y el término de la extinción de la misma.

3.3.2
Provisión Cuenta  Deudores - Multas

Se registraron en la cuenta de Deudores por concepto de Multas del Código 140102, valores por $456.5 millones equivalentes al 0.06% dentro del total del activo, los cuales no se le han calculado la respectiva Provisión para Deudas de Difícil Cobro, producto de la incobrabilidad, antigüedad e incumplimiento. 

Situación que desconoce lo establecido en el numeral 1.1.4.2.3 y el  inciso tercero (3) del numeral 1.2.7.1.1 del PGCP,  en lo relacionado al “deber de provisionar   el valor de los derechos que se estimen incobrables y  ajustarse permanentemente de  acuerdo con su evolución”. En consecuencia incide en las cifras presentadas y  la razonabilidad  en los estados contables. 
3.3.3
Elementos Devolutivos en Servicio

Se registro en los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, el valor de $721,7 millones, equivalentes al 1% dentro del total de los activos, de los cuales  aparecen registrados $58.9 millones como faltantes y $98.6 millones como  sobrantes, cabe destacar que estos reportes, son del Sistema Winsaf que administra el área de almacén,  producto del Contrato de Prestación de servicios CPS No. 011 de 2001, que finalizo en junio de 2002. 

La falta de conciliaciones entre contabilidad y almacén antes de presentar la información financiera, incumple lo establecido en el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones” y el numeral 1.1.3.4. de la Resolución 400 del 1° de Diciembre de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a conciliación y confrontación con las existencias y obligaciones reales, situación que genera incertidumbre sobre la razonabilidad de  las cifras reflejadas en los Estados Contables.

3.3.4
Bienes Entregados a Terceros 

Se registro en la cuenta de Bienes Entregados a Terceros de los Estados Contables a 31 de Diciembre de 2005, del –FDLCB, el valor de $2.834,1 millones,  equivalentes al 4% dentro del total de los activos, de los cuales $231.3 millones, corresponden a faltantes y $658.1 millones son registrados como sobrantes, cabe destacar que estos reportes, son del Sistema Winsaf que administra el área de almacén,  producto del Contrato de Prestación de servicios CPS No. 011 de 2001, que finalizo en junio de 2002.

La ausencia de conciliaciones entre sobrantes y faltantes, antes de presentar la información financiera y contable, incumple lo establecido en el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”. Como también el numeral 1.1.3.4. de la Resolución 400 del 1° de Diciembre de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a conciliación y confrontación con las existencias y obligaciones reales, situación que genera incertidumbre en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los Estados Contables

3.3.5
Avalúos para efectos contables de Bienes Muebles e Inmuebles:

Existen reportes en los rubros de Terrenos  y Edificios de los Estados contables a 31 de diciembre de 2005, el valor de $2.009,0 millones,  equivalentes al 2.79 % dentro del total de los activos y conformados por inmuebles con valores de $1.230,0 millones y $779.0 millones respectivamente, sin los correspondientes avalúos para efectos contables, incumpliendo lo establecido en los numerales 2.1 y 4  de la Circular Externa No. 060 del 19 de diciembre de 2005, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la actualización de los avalúos de los bienes  incorporados en los activos, como tampoco se revelaron en las notas a los estados contables los métodos de actualización aplicados a los bienes objeto de actualización así como la antigüedad de los mismos. 

3.3.6
Propiedad Planta y Equipo no explotados - Inservibles

Se registraron en las Cuentas de Propiedad Planta y Equipo no Explotados (Código 163700),  cifras por valores de $388.8 millones, equivalentes al 0.5% dentro del total de los activos y dentro de éstas se reportaron valores por $29.3 millones,  clasificados como  Inservibles; conformados por las cuentas de Atalajes y sus Accesorios, Maquinaria y Equipo para Comunicación, Equipo y Maquinaria para Construcción Equipos y Máquinas para Transporte, Muebles y enseres, Vestuario Ropa y Equipo, Maquinaria y Equipo para Computación, los cuales no cuentan con acta de baja ni concepto técnico de inservibles con el objeto de ser descargados de la contabilidad financiera.

La inobservancia de esta obligación legal incumple aspectos contemplados en  el numeral 2.2.4.6.3 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al manejo contable de los bienes inservibles y el numeral 7 del literal B) del numeral 5.6.2.1 “Procedimiento Administrativo” para baja de bienes inservibles de la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente a las propiedades, planta y equipo declaradas inservibles a las que se haya autorizado dar de baja, deben reclasificarse contablemente en cuentas de orden para controlar que se cumpla con el destino final autorizado (...) En consecuencia esta cuenta se encuentra sobreestimada en los estados Contables, dado que no se realizó el trámite necesario para dar de baja los bienes inservibles ni revelación en notas a los Estados Contables para su manejo, incurriendo  en  gastos adicionales de pago de primas por seguros, bodegaje y vigilancia; situación que incide en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los Estados Contables.

3.3.7 Actividad de Levantamiento Recuento y Valoración de los Inventarios     Físicos de la Cuenta Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en Comodato, Bienes de Beneficio y Uso Público.

Si bien es cierto que el –FDLCB, celebró el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 091 de octubre de 2005, entre el –FDLCB y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas cuyo objeto fue:” La Universidad se obliga con el Fondo a Realizar el Inventario Físico detallado de los bienes muebles, de la Localidad diecinueve (19), así como el avalúo de los mismos”, por valor de $160.0 millones, también es cierto, que el resultado de éste, no fue incluido dentro de los estados financieros que el FDLCB, presentó con corte a 31 de diciembre de 2005,  de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, por valor de $6.914,4  millones, Bienes Muebles en comodato por valor de $2.834,1 millones, como tampoco realizó el recuento, levantamiento y  verificación de los inventarios físicos en la vigencia 2005, de los activos contabilizados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público,  los cuales ascendieron a $17.693,5 millones, para un gran total de $27.442,0 millones, equivalentes al 38,14% de representatividad dentro del activo total.

Por lo tanto la no realización de esta actividad, genera incertidumbres en sus registros, ya que se evidenció contabilizaciones de saldos globales,   seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública establecidas en las leyes 716 de 2001 y 998 de 2005,   que inciden directamente en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables. 

Lo anterior incumple el proceso administrativo previo al cierre contable  consagrada  en el numeral 2 de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) elaboración de inventarios de bienes (...), de igual manera la Resolución 128 de 2003, expedida por la Secretaria de Gobierno en lo relacionado  a los proceso de realización de los Inventarios físicos. 

En concordancia con en el numeral 1.1.3.4 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación, así como el numeral 4.10. de la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda de Bogotá, D.C.,  en lo referente a: “Esta confrontación se realiza  mediante la práctica de pruebas representativas de los bienes que por cada cuenta, dependencia o responsable, efectuado por lo menos una vez al año “, y los literales a y b de la Circular No. 58 del 11 de noviembre de 1998, en lo relacionado a los activos objeto de ser inventariados.

Por lo tanto esta inconsistencia generó incertidumbre en sus registros, de igual forma no se pudo discriminar los saldos globales, como tampoco el –FDLCB, realizó el seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública establecidas en las leyes 716 de 2001 y 998 de 2005, actividades que inciden directamente en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.
3.3.8  Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio 




El FDL, realizo Inversiones y Gastos capitalizables en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio registrados en los estados contables a 31 de  diciembre  de 2005,  cuantías por valores que ascendieron a $33.861,1 millones, equivalentes al 47.06%, de representatividad dentro del total de los activos y Amortizaciones Acumuladas por valores de $23.918,3 millones, equivalentes al 70.63% dentro del total de su grupo, para un saldo neto de $9.942.8 millones.
Situación que permitió evidenciar, la no aplicación del procedimiento administrativo y contable establecido en el inciso segundo del numeral 5 del Acta de Aclaración del 21 de agosto de 2003, realizada por el Contador General de Bogotá, D.C., al  Instructivo No. 29 de noviembre 29 de 2002, en lo referente a: “Una vez amortizados en su totalidad las inversiones realizadas en Bienes de Beneficio y Uso Público, (…), se  retirarán de los registros contables tanto el valor de la inversión como su amortización acumulada (…)”, como tampoco se observó la realización del traslado de éstas, junto con los terrenos de propiedad del Distrito Capital, las construcciones de edificaciones, y los valores correspondientes a Depreciaciones, Amortizaciones ajustes o avalúos realizados  después del 29 de noviembre de  2002, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del  Espacio Público DADEP. 

Lo expuesto anteriormente incumple los numerales 4.1.5 y 4.2 del  Instructivo No. 29 del 29 de noviembre de 2002, expedidos por la Secretaria de Hacienda – Dirección Distrital de Contabilidad,  en lo relacionado con el tratamiento contable sobre los bienes objeto de transferencias al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP.

De igual manera incumple el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”.

En consecuencia la no realización de esta actividad administrativa genera sobreestimaciones en los activos, incidiendo en la confiabilidad, la utilidad social y razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables

3.3.9 Bienes de Beneficio y uso Público en Construcción - Grupo Globalizado. 

Evaluada la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción de los estados contables con un valor de $7.750.7 millones, equivalentes al 43.80% dentro del activo del grupo, se  contabilizaron en el Código 170501, valores por $2.500.6 millones, como globalizado.

Situación que no permite conocer en forma individualizada a que activo pertenece incumpliendo lo establecido en el numeral 5.5.1 de la Circular Externa 056 del 5 de febrero de 2004, en lo referente a los pasos que se deben seguir para el proceso de ajuste y actualización de los saldos de contabilidad registrados en forma globalizada, además incide en la cuenta de Amortización Acumulada y establecida en el numeral 1.2.7.1.1 del PGCP,  en lo referente a: “ (...) Los Bienes de Beneficio y Uso Público deben revelarse atendiendo su naturaleza, destinación y situación (.., La Amortización que proceden deben revelarse por separado como un menor valor de los mismos), generando incertidumbres en los saldos reflejados en los estados contables.
3.3.10
 Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción - Subcuenta denominada "Otros"

Se superó el 5% con respecto a la cuenta que ella forma parte, al registrarse en el rubro 170590 de la subcuenta “otros”,  valores  por $705,0 millones, equivalentes al 9%  de la Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción ($7.750.7 millones). Como tampoco se explico en las notas a los estados financieros que cuentas la conforman. 

Lo antes mencionado  incumple lo establecido en el parágrafo cuarto (4)  del Art. 3 de la Resolución 550 del 19 de diciembre de 2005 expedida por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a los requisitos para presentar la información básica de los estados contables que dice: “cuando la entidad presente información en las subcuentas denominadas “ Otros”,  el valor revelado no debe superar el 5% del total de la cuenta de la cual forma parte y debe explicar en las notas a los estados contables los conceptos que la conforman “.en consecuencia incide en la confiabilidad  y la utilidad social de las cifras reflejadas y razonabilidad de los estados contables. 

3.3.11
Gastos – Ajustes de Ejercicios Anteriores con saldo contrario a la naturaleza de la  cuenta

La cuenta de Gastos,  esta conformada por egresos de Administración, Generales, provisiones y  amortizaciones, Gastos de Inversión Social y otros gastos, que durante la vigencia fiscal de 2005, ascendieron a $11.509,2 millones.
En el código 581510  denominada Ajustes de Ejercicios Anteriores -  Gastos Generales ,  Con Corte A 31 De Diciembre De 2005, Presenta Saldos Créditos Por Valor De $612,4 millones contrarios a la naturaleza de la  cuenta,  incumpliendo lo contemplado en el Título II del  Capítulo II, del Plan General de Contabilidad Pública, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la descripción y dinámica de la cuenta, generándose sobreestimaciones en la cuenta de gastos ajustes de ejercicios anteriores y subestimación en la cuenta de Ingresos Ajustes de Ejercicios Anteriores por $612.4 millones.
3.3.12
 Notas a los Estados Contables

En las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, se observó que no cumplen  aspectos conceptuales tales como: 

Las Notas de carácter general no presentaron aspectos importantes,  así:

Es de carácter obligatorio indicar el avance en el proceso contable y las limitaciones en el mismo ni se evidenció los efectos y cambios significativos en la información contable, corrección de errores de ejercicios anteriores tanto de las cuentas del activo (Bienes de Beneficio y Uso Público) como de las cuentas de resultado, reclasificación de cuentas, depuración de cifras, al igual que las diferencias presentadas entre las existencias físicas o reales de bienes derechos y obligaciones. El valor de los saldos reportados en ceros de la información de Créditos Judiciales, Provisión para Contingencias, y Litigios y Demandas, como tampoco el método para la confirmación de saldos de operaciones recíprocas. 

En las Notas de carácter específico no se hizo mención a las relativas a:

En la consistencia y razonabilidad de las cifras, relativas a la  valuación de los bienes inmuebles como tampoco, en lo relacionado al cálculo de las depreciaciones y amortizaciones, provisiones de la cuenta de Deudores y valorizaciones y las fallas de parametrización del Sistema Winsaf que utiliza el área de almacén que hace parte del procedimiento contable.

En cuanto a las situaciones particulares de las clases, grupos, cuentas y subcuentas, a pesar de haber sido presentadas estas no revelan los aspectos más significativos que permitan un mejor uso y claridad de las cifras registradas en los Estados Contables caso específico las subcuentas denominadas Otros y los registros denominados  Grupo Globalizado, como tampoco se reveló la realización del Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME de las deudas que ameritan dicha remisión a la Contaduría General de la Nación, el tratamiento contable para los bienes inservibles  y el efecto patrimonial del proceso de saneamiento contable establecido en las  leyes 716 de 2001 y 998 de 2005, . 

Lo anterior incumple los numerales 3.5.3.1.3, 3.5.3.2.2 y 3.5.3.2.4 de la Resolución 400 de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a los Procedimientos Relativos a la Presentación de Información y la Circular Externa 056 de 2004, en su numeral 6, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado a la revelación en notas a los estados contables.

3.3.13  Informe de Saneamiento  Contable 
Para dar cumplimiento  al artículo 9 de La Ley 901 de 2004, y  prorrogada por la Ley 998 de 2005, que modifican la Ley 716 de 2001,  Circular Externa  No. 056 de febrero 5 de 2004, en concordancia con la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, el FDLCB no propuso durante la vigencia 2005, cuentas a sanear sino que las consideraron para el saneamiento contable como ajustes y reclasificaciones.
Sin embargo producto de la evaluación a los estados contables se pudo verificar que sí hay ajustes y reclasificaciones que afectan la estructura y el patrimonio público del FDLCB. No se constato la realización de otras actividades que ameritan un análisis detallado  de cifras antes la elaboración de los estados contables a  31 de diciembre de 2005,  así:
El FDLCB, ha registrado bienes de manera globalizada en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en construcción.

El FDLCB,  no realizó la toma física de los inventarios, de los activos inventariables al cierre de la vigencia fiscal, como tampoco ha procedido a la correspondiente valoración con el propósito de individualizarlos y ajustarlos a valores reales actividad que coadyuva al proceso de saneamiento contable.

El FDLCB,  no efectúo transferencias de activos registrados en la Cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público En Servicio, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP. 

El informe de control interno contable que presentó la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaria de Gobierno no hizo un acápite  en forma separada del Informe de Saneamiento Contable como tampoco del porque no se identificaron  cifras para saneamiento contable en la vigencia 2005, ni advirtió al –FDLCB, la importancia y oportunidad que ofrece la  Ley 716 de 2001, para identificar,  ajustar, reclasificar y sanear las partidas que generan incertidumbres dentro de la estructura financiera del -FDLCB. 

En la cuenta de Responsabilidades fiscales código 195002,  se reportó la cifra de $111,7 millones la cual no se concilió con la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C., lo que genera incertidumbre sobre su saldo registrado en los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2005, incumpliendo el numeral cuarto (4) de la Carta  Circular 59 del 20 de diciembre de 2004, en lo relacionado a: “ (…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones (..).

El FDLCB estimó en un 15%, las actividades pendientes para culminar el proceso de saneamiento contable que terminará el 31 de diciembre de 2006, de acuerdo con lo establecido en la Ley  998 de 2005. 
3.3.14 Evaluación  al Sistema de Control Interno Contable
El Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, dejo a disposición la Circular No. 06 del 23 diciembre de 2005, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

La Contaduría General de la Nación expidió la Resolución 048 de 2004, mediante la cual estableció el nuevo marco normativo para el Control Interno Contable y teniendo en cuenta que a la fecha, aún no ha reglamentado los métodos y procedimientos para aplicar la resolución en comento, el Contador General de la Nación  estableció a través de Instructivo que los avances en el mejoramiento de la calidad de la información contable, con base en las actividades adelantadas al interior de las entidades y organismos públicos, se deberá indicar el estado de cumplimiento de las actividades establecidas en el numeral 5.1 de la Circular Externa 042 de 2001, expedida por el Contador General de la Nación, relacionadas con:

3.3.14.1 Ambiente de Control

En el –FDLCB, se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidad Ejecutiva de Localidades, UEL, Dirección Distrital de Tesorería, almacén, Asesoría de Obras, Jurídica etc.), puesto que presentó inconsistencias entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

3.3.14.2 Estado de Operacionalización  de los Elementos del Sistema de Control Interno Contable - 
Administración o Valoración de Riesgos

La  Oficina de Contabilidad del FDL, ha identificado los principales riesgos que afectan la calidad de la información financiera y contable, sin embargo no identifican factores críticos que coadyuven a su mitigación, como tampoco propuestas de la Alta Dirección para actualizar los procesos de registros contables y financieros con el objeto de mejorar sus resultados. Lo anterior incumple lo establecido en el Literal f) del Artículo 2 de Ley 87 de 1993, en lo referente a: “Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos “.

La aplicación automatizada “Winsaf” diseñada para el área de almacén no garantiza una información confiable con el fin de consultarla en cualquier momento para tomar decisiones, por cuanto se detectaron registros inadecuados caso específico la depreciación de terrenos. Tampoco se ha realizado la conciliación para los elementos faltantes y/o sobrantes.

3.3.14.3 Actividades de Control Establecidas para su Neutralización.

Se detectaron los riesgos, caso específico, la inexistencia de los inventarios físicos de los Activos de Propiedad Planta y Equipo, pero no se llevó a cabo durante el año 2005. Esto genera incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables por cuanto es necesaria la verificación física para su conciliación con las existencias reales.  

3.3.14.4 Procesos y Procedimientos Propios de la Gestión Financiera

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de Localidades.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, necesitan estar en constante actualización.

Retroalimentación.

Durante la vigencia fiscal 2005, se suscribió entre la Contraloría de Bogotá, D.C. y eL Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar,  un (1)   Plan  de Mejoramiento, correspondientes a las Fase  I del PAD 2005. 

Realizada la evaluación al Plan de Mejoramiento de la Fase I, a 31 de diciembre de 2005, de las acciones  comprometidas se concluye que: 

Se entregó un Plan de Mejoramiento de las acciones realizadas en contabilidad  con corte  a julio 26 de 2005, mediante oficio GAF –CON -036-121923, donde se subsanó una observación y parcialmente otra.

En la cuenta anual el –FDL, no remitió el Plan de Mejoramiento suscrito para la vigencia 2005, lo anterior indica que se acataron en un porcentaje mínimo las observaciones formuladas por la Contraloría de Bogotá, D.C.
3.3.14.5 Otras Actividades sobre el Avances en el Mejoramiento de la Calidad de la Información Contable

1- La existencia y cumplimiento de políticas y planes sobre necesidades de información presupuestal, contable y financiera por parte de la entidad.

Se observó la existencia de políticas y planes sobre la necesidad de información oportuna, sin embargo en el –FDLCB, existen actividades en el proceso contable  que no reciben apoyo oportuno, caso específico las áreas de Asesoría de Obras y Asesoría Jurídica como tampoco la información generada por las Unidades Ejecutivas Locales entre otras.

2. Comprobación de la existencia de los Libros de Contabilidad debidamente registrados según lo establecido en el acápite 1.2.7.2 del Plan General de Contabilidad Pública, el ordenamiento y disposición de los respectivos documentos fuente o soporte y la fecha a la cual se lleva el registro en los libros principales y auxiliares de las operaciones de la entidad, en el momento de la verificación. La existencia de políticas de seguridad sobre el manejo de copias de respaldo de la información en lugar distinto a la sede de la entidad.

Se verificó a existencia de los principales libros de contabilidad que  soportan  las operaciones y hechos económicos del –FDL, y con respecto al  manejo de copias de seguridad, se observó que se realizan back up diario y se conserva en la misma oficina.

3. Determinación de planes de trabajo y procedimientos específicos que permitan la eficiencia de los flujos de información desde los procesos proveedores hacia el Proceso de Contabilidad de forma oportuna.

En el FDLCB se encontraron Manuales de Procesos y Procedimientos, pero no se evidenciaron planes  de trabajo para el cumplimiento de entrega de información oportuna y soportada de otras áreas que alimentan  al proceso contable. 
4. Verificación de la causación oportuna de ingresos, gastos y costos, según la naturaleza del ente público.

En el FDLCB, no es posible verificar los soportes de la información de sus ingresos y gastos reportados por la Secretaría de Hacienda, en razón a que no envía la documentación de origen externo de este hecho económico, sino lo efectúa a través de relaciones, copias y fotocopias. Esta misma situación ocurre  con los pagos realizados por las Unidades Ejecutivas Locales para efectos de sus registros de causación y amortizaciones. 

Con lo anterior se incumple lo normado en el  inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000, expedido por la Contaduría General de la Nación en lo referente a que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.

5. La existencia y efectividad de procedimientos  administrativos para establecer la responsabilidad de registrar los recaudos generados, la elaboración oportuna de informes relacionados, la autorización de los soportes para funcionarios competentes, manejo de las cajas menores   o fondos  rotatorios y sus respectivos arqueos  y la  oportunidad en la legalización de los avances. 

Se verificó la existencia de un arqueo de caja menor realizado por la Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, el día 1 de junio de 2005, comunicando las observaciones encontradas y recomendando el cumplimiento al capítulo XI del manual para el manejo y control de cajas menores adoptado mediante Resolución número 0177 del 25 de febrero  de 2000.

Los procedimientos relacionados con los recaudos generados son deficientes en cuanto a las comunicaciones con las diferentes dependencias (Secretaría de Hacienda, Unidades Ejecutivas Locales, Unidad de Ejecuciones Fiscales).

6. Establecimiento de las conciliaciones de saldos del Disponible e Inversiones  entre las áreas de Presupuesto, Contabilidad y Tesorería, examinar los tiempos de respuesta y oportunidad en la entrega de la información.

Cruzados los saldos entre las áreas de presupuesto,  Secretaría de Hacienda, almacén y contabilidad del –FDLCB, se establecieron diferencias representativas que ameritan un  análisis y verificación minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones

7. Verificación, si es el caso, de la existencia de mecanismos de control para la colocación y redención de Inversiones y sus actividades relacionadas. No/aplica

8. Establecimiento de medidas para la salvaguarda de los activos fijos; realización periódica de toma física de inventarios y conciliación de saldos con la Contabilidad.

Respecto a las medidas para salvaguarda de los activos fijos del FDLCB, se verificaron las existencias de pólizas con periodos de vencimiento anuales de abril de 2005 hasta abril de 2006.

Para la realización periódica de toma física de inventarios, se celebró el convenio interadministrativo de cofinanciación No. 091 de 2005, a realizar por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, entre  del 26 de octubre al 26 de diciembre de 2005. Sin embargo al evaluar los estados contables a 31 de diciembre de 2005, no se evidenció los beneficios por cuanto los resultados no se presentaron oportunamente.  

9. Medidas de protección para la guarda y custodia de los activos, valores, títulos valores, especies venales, cheques girados, chequeras, cheques anulados, tarjetas magnéticas, sellos y protectores, claves de cajas fuertes, y demás bienes asociados al manejo del Disponible No/aplica.

10. Existencia y funcionalidad de procedimientos para la elaboración, revisión y depuración oportuna de las conciliaciones bancarias que implique control sobre la apertura y funcionamiento de cuentas bancarias y/o de ahorros No/aplica.

11. Determinación de políticas relacionadas con la incorporación de inmuebles, vehículos automotores y demás bienes al Patrimonio de la entidad, lo que incluye seguimiento sobre su legalización y valoración actualizada.

Se aplican los procedimientos para el manejo, control y registro de los mismos el cual es aplicado por los responsables del proceso, establecidos en la Resolución No. 001 del 20 de Septiembre de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, sin embargo los bienes muebles e inmuebles en la vigencia no se evidenció valoración actualizada.

12. Evaluación de los procesos de depuración de saldos en los rubros de Rentas y Cuentas por Cobrar de vigencias anteriores, que contribuyan a garantizar la razonabilidad de los estados e informes contables.

Evaluado el rubro de Deudores, se constato que el –FDLCB, no elaboró, el Boletín de Deudores Morosos del Estado -BDME, dentro de los primeros diez (10) días calendarios de los meses de  junio y diciembre de 2005, como tampoco se reveló en notas a los estados contables.

Cabe destacar que el –BDME, es un informe complementario de cartera que contribuye al saneamiento contable público y a la depuración constante de las cifras en procura de la revelación de la realidad económica, financiera y social de las  entidades públicas. 

13. Existencia y pertinencia de procedimientos de control para soportar la conciliación de saldos relacionados con los valores correspondientes a Pensiones de Jubilación (cálculos actuariales), cesantías consolidadas y sus intereses, operaciones de Crédito Público y manejo de Deuda, retenciones tributarias y demás pasivos que de acuerdo con la naturaleza de la entidad se consideren significativos. No/aplica

14. Determinación de la existencia y cumplimiento de planes de compras, funcionamiento de comités de adquisiciones y cumplimiento de las políticas sobre los procesos de contratación de adquisición de bienes y servicios.

Existe un Plan de Compras mensual PAC,  las adquisiciones realizadas por el –FDL, son direccionadas bajo el control del Alcalde Local quien es el responsable de la ordenación del gasto.

En cuanto al proceso de contratación se estableció que existen contratos que no cumplieron su objeto contractual, situación que incumple el Estatuto de Contratación Administrativa.
15. Evaluación, de acuerdo con los requerimientos establecidos por la Contaduría General de la Nación, del proceso adelantado por el área financiera y contable del ente público, para lograr la conciliación de saldos recíprocos con las entidades y cuentas relacionadas de que trata el formato CGN-002. Este proceso debe incluir la realización de confirmación de saldos a través de circularizaciones periódicas entre las entidades objeto de conciliación.

Las respectivas confirmaciones de saldos se realizan por vía telefónica por el área de contabilidad

16. Para las entidades y organismos pertenecientes al Nivel Nacional cubiertos por el Sistema Integrado de Información Financiera SIIF se deberá verificar la existencia del proceso de conciliación de los saldos registrados en el sistema con los consignados en sus sistemas alternos o “paralelos”, si llegaren a existir y por el tiempo que se mantengan. No/aplica

17. Indicar el sentido del último dictamen sobre el Balance General de la entidad por parte de la Contraloría respectiva y/o el revisor fiscal, si lo hubiere.

El dictamen dado a los estados contables del FDLCB,  con corte a 31 de diciembre de 2004, realizado por la Contraloría de Bogotá, D.C., fue Opinión Negativa.

18. Verificar la respuesta oportuna a los requerimientos realizados por la Contaduría General de la Nación durante la vigencia 2005.

La información contable y financiera rendida a   la Contaduría General de la Nación,  fue oportuna 

Saneamiento Contable.
Con relación al cumplimiento del artículo 9 de  la Ley 901 de 2004,  prorrogada con la Ley 998 de 2005, se verificó que: 

El estado actual del proceso de saneamiento contable en la entidad.

El FDLCB, reportó a la Contaduría General de la Nación los informes de saneamiento contable en ceros  y el porcentaje de avance comunicando que sólo existen ajustes y reclasificaciones de saldos.

Qué actividades adelantó la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces, para dar cumplimiento al artículo 9º, relacionado con la evaluación al saneamiento contable de la entidad u organismo respectivo. 

En la vigencia 2005, no se evidenció, que la Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, como tampoco el –FDLCB, hayan realizado las reuniones del Comité de Saneamiento Contable con el objeto de mejorar la calidad financiera. 

Las inconsistencias que evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable, en sus diferentes actividades propias que alimentan el proceso contable, no es confiable como tampoco eficiente ni eficaz, los cuales inciden negativamente en  la calidad, oportunidad, utilidad social y razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

3.4 EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO, BALANCE SOCIAL Y GESTION AMBIENTAL.
3.4.1 Plan de Desarrollo

La auditoría se desarrolló con base en el diagnóstico local, las políticas, los objetivos, estrategias proyectos y metas contenidos en el plan de desarrollo local, Acuerdo Local 003 del 25 de agosto de 2004, “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, social y de Obras Públicas para la Localidad Ciudad bolívar 2005-2008, Una Localidad al Alcance de la Niñez”, así como las cifras de la ejecución pasiva del presupuesto con corte a diciembre 31 de 2005.

Se verificaron los datos proyectados, así como las sumas apropiadas, lo comprometido y sus diferencias, en los diferentes Ejes, Programas y Proyectos de la ejecución de las inversiones y se contrastaron con las políticas del plan de desarrollo, para medir la eficiencia y la eficacia en la gestión de los recursos.
3.4.1.1 Evaluación a la Formulación y Aprobación  del Plan de Desarrollo Local.

El plan de desarrollo de la localidad se ha formulado con base en lo lineamientos del plan de desarrollo distrital, “Bogotá sin Indiferencia” acogiéndose en lo fundamental a todas sus líneas estratégicas y políticas de dicho plan distrital.

El diagnóstico general de la localidad, se ha compilado con base en diferentes datos formulados por las entidades del distrito y organismos particulares así como diferentes ONG.

La Administración Local tuvo en cuenta, en la parte estratégica general del plan,  las conclusiones de las distintas iniciativas formuladas en los encuentros ciudadanos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el plan de desarrollo se estructuró en los tres (3) ejes fundamentales, incluyendo además el objetivo de Gestión Pública Humana, cada uno de ellos con sus respectivos programas y proyectos los cuales compilan la problemática local y le dan alcance a las diferentes propuestas formuladas por la comunidad con diferentes alternativas de solución a los problemas planteados.

Revisado el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Ciudad Bolívar, vigencia 2005, desde el punto de vista formal, se encontró que éste contiene los Fundamentos legales y formales requeridos en el Acuerdo 12 de 1994, “Por el cual se establece el Estatuto de Planeación del Distrito Capital (…)”

3.4.1.2 Evaluación a la Ejecución del Plan de Desarrollo

El diagnóstico general de la localidad, se formuló tomando como base el informe del departamento Administrativo de Planeación Distrital de fecha, marzo de 2.001, donde se registra que la Localidad de Ciudad Bolívar tiene uno de los más altos índices de pobreza y violencia existentes Bogotá, D.C., lo que la ha constituido en uno de los sectores prioritarios de intervención de las entidades.

Es una de las localidades con mayor cantidad de población joven del Distrito capital, de acuerdo a la información del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, el 65,3% de su población se encuentra ubicada entre cero y veintinueve años de edad. Sobresaliendo la población que se encuentra entre los 15 a 19 años, seguido por el grupo de edades entre 5 a 9 años que representa un 10,56% del total de la población. Con respecto a la distribución según género, se observa predominio de la población femenina, 51,5%, sobre la masculina, 48,4% para 1999, a excepción del grupo menor de 9 años.
La juventud se ve obligada a desempeñar el rol de adultos y complementar los ingresos del hogar generando un trastorno social, que se refleja en la desacumulación del capital “humano y social” de las familias, que afectan a nivel general la calidad del relevo generacional. 

Frente a este difícil entorno los problemas educativos nos muestran altos niveles de deserción escolar para las jóvenes más adolescentes, quienes entran – o por lo menos intentan entrar -  prematuramente a la fuerza laboral – normalmente entran al sector de la economía informal- . Si bien existen logros frente a la cobertura, aún estamos lejos de lograr una educación media de 9 años manteniendo estándares de calidad, como lo exige la constitución.
Tanto para hombres como mujeres los niveles crecientes de violencia, embarazos y adicción a sustancias psicoactivas complican su trayectoria. La mortalidad por crímenes, accidentes y traumas  representan un porcentaje importante, los problemas de la salud reproductora, en las mujeres por embarazo juvenil y enfermedades de transmisión sexual hacen más precaria su situación. El descontrolado aumento en la producción y tráfico de drogas ha hecho más vulnerable a una parte de la juventud, desde una posición de consumo pero también como distribuidores y agenciadores de un mercado ilícito que lo hace peligroso.
Para el año de 1993 se encontraban 243.299 personas con capacidad de trabajar, de las cuales el 55.1%  (134.054) eran económicamente activas y el 42.1% económicamente inactivas. En el primer grupo el 34% tenían como nivel educativo secundaria incompleta y el 24% la primaria completa.  Algo importante a destacar es que  de las personas que tienen educación superior  sólo el 1.6% son afectadas por el desempleo,  lo que nos muestra cómo entre menos grado de educación mayores posibilidades de no conseguir trabajo estable.  Por otra parte en el grupo de personas económicamente inactivas (jubilados, oficios del hogar, incapacitados, etc.) el 89% no han alcanzado la culminación del bachillerato. 
Si consideramos las cifras consultadas del censo de 1993, se puede decir que hasta nuestros días la situación se agrava más, de tal manera que muchas más personas se ven obligadas a subsistir en el sector informal es decir trabajadores familiares sin remuneración que no se ocupan de actividades técnicas sino quizás en microempresas caseras o vendiendo mercaderías de toda índole en las calles o semáforos de la ciudad;  aunque no se tienen datos confiables la gran mayoría de los habitantes se ubican en el estrato 1 y tienen un alto riesgo de contar con problemas de salud ya que no cuentan ni con seguridad social ni con asistencia médica.
Se destaca también como otra de las consecuencias de las condiciones de pobreza de la localidad la prolífera existencia de pandillas juveniles y de Parches. Estas organizaciones juveniles surgieron unas como forma espontánea de socialización, otras con el propósito de enfrentar los grupos de limpieza social  que también operan  en la zona y otras que se han convertido en focos de delincuencia común. 

En los asentamientos poblacionales ilegales, donde aparecen 76 conjuntos tuguriales cuyos nombres no aparecen reseñados, ubicados en la parte alta de la cordillera, la carencia de servicios es casi total por encontrarse por fuera de la cota establecida para la prestación de estos. 

En cuanto a la red vial, el 68% de los barrios de la localidad no tiene acceso pavimentado a la red vial de la ciudad, lo que sumado a la irregularidad de la malla vial impide un adecuado servicio de transporte urbano y fomenta el sistema de transporte informal con altos riesgos y costos para las familias. 

Según estudios realizados por la arquidiócesis de Bogotá, de los desplazados  que se ubican en Bogotá, el 46%  tienen una edad entre los 10 y los 29 años. Muchos de estos jóvenes que como dijimos se establecen en Ciudad Bolívar, normalmente vienen además con un gran impacto  psicológico producto de las experiencias de violencia vividas, también son impactados psicológicamente por el desarraigo y el llegar a un sitio sin oportunidades ni expectativas. 
Estas características anteriormente descritas, nos introducen en una realidad compleja, en la cual algunos jóvenes son atrapados por redes de economía ilegal, en las que el narcotráfico es el protagonista. Todo esto en el marco de un proceso cultural, en el cual se encuentran la cultura de los migrantes campesinos y en medio de un mundo laboral competitivo, para el que la integración del poblador de la localidad es bastante lenta y en algunas ocasiones inexistente.  

3.4.1.3 Necesidades Básicas  Insatisfechas

CUADRO 11
DISTRIBUCIÓN DE PERSONAS POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
	CIUDAD LOCALIDAD
	PERSONAS
	NBI VIVIENDA
	NBI SERVICIOS
	NBI HACINAMIENTO
	NBI INASISTENCIA
	NBI DEPENDENCIA
	NBI COMPUESTO

	
	Total
	Total
	%
	Total
	%
	Total
	%
	Total
	%
	Total
	%
	Total
	%

	Total Bogotá
	6.861.499
	67.763
	1,0
	10.254
	0,1
	343.686
	5,0
	64.389
	0,9
	144.434
	2,1
	536.279
	7,8

	Ciudad Bolívar
	602.697
	15.469
	2,6
	199
	0,0
	63.671
	10,6
	7.167
	1,2
	31.861
	5,3
	97.447
	16,2


Fuente: Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

3.4.1.4 Síntesis del Plan de Desarrollo de la Localidad

Con el fin de dar solución a la problemática que se plantea en el diagnóstico anterior, la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, expidió el Acuerdo Local No.  003 del 25 de agosto de 2004, “Por El Cual se Adopta El Plan De Desarrollo Económico, Social  y de Obras Publicas…”  2004-2008, "Una Localidad para la Niñez", donde se establece lo siguiente: 
Como visión, en el Plan de Desarrollo Local, se proyecta a cuatro años como líder en inclusión social con equidad, igualdad y solidaridad contribuyendo al progreso colectivo, crecimiento productivo, desarrollo sostenible a través de una administración eficiente y eficaz que logre una continua interlocución y credibilidad ante la comunidad, propiciando la participación democrática y la satisfacción de las necesidades básicas que generen un gran impacto social. 

Como misión se fija el propósito firme de atender los crecientes problemas sociales y específicamente la niñez, la pobreza y la exclusión
Entre los objetivos especiales se encuentran: Buscar el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad mediante el fortalecimiento de los ejes principales del Plan de Desarrollo Local.

Se rescata, para efectos de evaluar este plan de desarrollo los siguientes principios:

Equidad: Consiste en dar a cada cual según su necesidad y demandar de cada cual según su capacidad. Para avanzar a una sociedad más justa, la equidad se expresa en acciones afirmativas para las poblaciones en mayores condiciones de vulnerabilidad y pobreza.

Políticas: 

Intervención social  integral: La localidad se orientará a la intervención social, articulada e integral para atender en forma simultánea las carencias de los grupos humanos, las necesidades de las comunidades con perspectivas de género, ciclo vital, situación socio-económica y habitabilidad del territorio. 
Intervención para la equidad: La Administración Local en coordinación con el Gobierno Central intervendrá para garantizar la redistribución de los beneficios económicos y enfrentar de forma integral la pobreza, la exclusión y la inequidad. 

Resumen de los Ejes del plan de desarrollo:

Eje Social: como objetivo se plantea crear condiciones sostenibles para el ejercicio efectivo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar la calidad de vida.

Dentro de las políticas principales de este eje se encuentran la prevalencia de los derechos de las niñas y los niños, el derecho a la alimentación como derecho fundamental, avanzar hacia la garantía del acceso equitativo a los servicios sociales, culturales y recreativos mediante la ampliación, desconcentración y fortalecimiento de la oferta pública y su armonización con la privada.
Se generarán oportunidades para la potenciación del talento humano, la formación para el trabajo, la generación de empleo e ingresos y la creación de riqueza colectiva. 

Mediante estrategias como desarrollar acciones para atender la emergencia social  con prioridad en la población en condiciones de mayor pobreza y vulnerabilidad se pretende garantizar a las personas del derecho fundamental al alimento, en coordinación con las entidades distritales.

Mediante acciones públicas se pretende ampliar la oferta y apoyar la demanda en salud y educación y mediante una acción integral a la familia se pretende garantizar el acceso y permanencia, de manera progresiva, a los servicios sociales, para erradicar la indigencia, el trabajo infantil, la drogadicción, la explotación sexual, la intolerancia y violencia intrafamiliar. 

Mediante la inversión pública y las alianzas con el sector privado se pretende crear  y estimular condiciones que potencien la capacidad, el talento y fortalezas de las personas a través de la formación para el trabajo, la generación de empleo mediante formas asociativas, comunitarias y solidarias  y la micro, la pequeña y la mediana empresa, dando oportunidades para la generación de ingresos. 

Eje Regional: El objetivo general de este eje gira en torno del desarrollo de un entorno ambiental y socialmente sostenible, equilibrado en la distribución de la infraestructura, los equipamientos y las actividades.

Como políticas generales propone articular la localidad desde las UPZ, hacia la ciudad  y hacia lo regional bajo criterios de reciprocidad y cooperación reconociendo la autonomía y la diversidad;  proteger  y preservar el ambiente mediante una construcción colectiva para asegurar la distribución equitativa de los beneficios ambientales;  la racionalización en los procesos de uso y ocupación del territorio y la coordinación de la acción de las entidades Distritales Locales para lograr que el suelo cumpla con su función social 

En los programas se destaca: mejoramiento integral de barrios, provisión de servicios públicos domiciliarios, renovación urbana y protección del patrimonio cultural para promover respeto, aprecio y orgullo en la población. En lo rural, se fortalecerá la asistencia técnica en la zona rural; Se fomentarán las actividades productivas propias de la localidad mediante la protección, ampliación y calificación de la demanda local.

Eje de reconciliación: Desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de la solidaridad, la inclusión, la participación, el control social, la responsabilidad y corresponsabilidad, el respeto a la vida y la resistencia civil contra las violencias, de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sean impulso y escuela para la reconciliación de los colombianos y las colombianas. 

Como políticas importantes se destacan: Promover y consolidar una cultura de paz, de no violencia, de solidaridad y de respeto integral a los Derechos Humanos con el reconocimiento de la diversidad y las diferencias. Propiciar la prevención y el control a la violencia y la delincuencia y la conservación del orden público en la localidad, en el marco del respeto a los derechos fundamentales. Se promoverá y consolidará un Sistema Distrital de Participación efectiva que propicie su ejercicio y el control social a la gestión pública. Se fortalecerá la capacidad de la localidad para brindar respuesta oportuna y efectiva a emergencias originadas por eventos de origen natural y antrópico. 

Como estrategias se plantean las siguientes, entre otras: Contribuir a la consolidación de relaciones sociales solidarias, pacíficas y de respeto a la convivencia en las comunidades mediante acciones de prevención y atención temprana de situaciones conflictivas. Así mismo, a través del fortalecimiento de los mecanismos alternativos de solución de conflictos, el sistema de justicia comunitaria y la capacidad de respuesta ciudadana a las diversas manifestaciones conflictivas y de violencia que afectan la localidad.

3.4.1.5 Evaluación a la Ejecución del Plan de Desarrollo

Conforme al siguiente cuadro, se observa cómo de un presupuesto destinado al FDLCB de $53.4 millones para atender las necesidades en la vigencia 2005, éste se  incremento en $ 4.3 millones equivalentes al 8% para un presupuesto definitivo de $57.7 millones, con el cual se atendería la inversión. 

De los $57.7 millones, la administración local únicamente logró comprometer, a través de las diferentes modalidades de contratación con el fin de hacer realidad el plan de desarrollo, recursos por el orden de $46.9 millones, equivalentes al 81.3 % del total del presupuesto asignado, lo cual quiere decir que se dejaron de utilizar recursos en beneficio de los diferentes ejes del plan de desarrollo del orden de $10.9 millones equivalentes al 17.8% del presupuesto asignado.

CUADRO No 12
PONDERACIÓN DE LOS RECURSOS EN EL PLAN DE DESARROLLO  2005

Miles de pesos

	CUENTA
	INICIAL
	MODIFICACIÓN
	DEFINITIVO
	% PONDERACION
	COMPROMISOS
	% COMPROMETIDO
	GIROS
	%

	GASTOS 
	53.445.469
	4.349.406
	57.794.875
	 100.0
	46.998.132
	81,3
	17.426.423
	30,2

	INVERSIÓN
	27.764.970
	5.503.875
	33.268.845
	57,6
	28.436.323
	85,5
	5.291.418
	15,9

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	25.680.499
	-1.154.468
	24.526.031
	42,4
	18.561.809
	75,7
	12.135.005
	49,5

	Reservas Presupuestales
	18.680.499
	2.932.582
	21.613.081
	 
	16.342.264
	75,6
	11.017.612
	51,0

	Pasivos Exigibles F.D.L.
	7.000.000
	-4.087.051
	2.912.949
	 
	2.219.545
	76,2
	1.117.393
	38,4


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Es importante mencionar que del presupuesto definitivo, únicamente se destinaron para atender los objetivos principales del plan de desarrollo de la localidad $33.2 millones equivalentes al 57.6% del presupuesto definitivo, debido a que las obligaciones por pagar, es decir compromisos adquiridos en la vigencia anterior para ser ejecutados con cargo al presupuesto de la vigencia 2005, afectaron la apropiación en $24.5 millones equivalentes al 42.4% del presupuesto definitivo.

CUADRO No 13
PARTICIPACION DE LOS RECURSOS POR EJE 

EN EL PLAN DE DESARROLLO  2005

Miles de Pesos

	CUENTA
	PPTO. INICIAL
	PPTO. MODIFICADO
	PPTO. DEFINITIVO
	% PART. PARTICIPACION
	COMPROMISOS
	% COMPROMETIDO
	GIROS
	% EJECUTADO

	INVERSIÓN
	27.764.970
	5.503.875
	33.268.845
	100.0
	28.436.323
	85,5
	5.291.418
	15,9

	EJE SOCIAL
	14.045.011
	2.923.875
	16.968.886
	51.0
	13.704.148
	80,8
	2.071.708
	12,2

	EJE URBANO REGIONAL
	8.435.000
	1.430.000
	9.865.000
	29.7
	9.131.440
	92,6
	1.361.959
	13,8

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.334.000
	300.000
	1.634.000
	4.9
	1.575.173
	96,4
	120.783
	7,4

	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	3.950.959
	850.000
	4.800.959
	14.4
	4.025.562
	83,8
	1.736.968
	36,2


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Ponderación de los recursos 

La orientación de los  recursos durante las vigencias 2005 al plan de desarrollo indica que el Eje Social cuenta con la mayor aplicación de recursos, ponderados éstos en el 51% que equivalen a $16.9 millones de de un total de $32.2 millones destinados a inversión directa. Le sigue el Eje Regional y Urbano con el 29.7%, es decir $9.8 millones, en tercer lugar el objetivo de Gestión Pública Humana con una ponderación del 14.4% que equivalen a $4.8 millones  y en ultimo lugar el Eje de Reconciliación con una ponderación del 4.9%, que equivalen a 1.6 millones.

No obstante lo anterior, del presupuesto definitivo destinado para inversión directa, es decir $32.2 millones, únicamente se reflejaron en contratos que llevaran beneficios a la comunidad $28.4 millones equivalentes al 85.5% del total de recursos para inversión. La Localidad dejó de aplicar recursos de la vigencia a los diferentes programas y metas que conforman el plan de desarrollo, dejando de llevar igualmente beneficios a la población de la localidad, recursos del orden de $4.8 millones equivalentes al 14.5% del total de recursos para invertir en el plan de desarrollo.

Desde el punto de vista de los giros presupuestales, que dan indicio de lo que fue la ejecución real del plan de desarrollo fueron únicamente de $5.2 millones de unos compromisos adquiridos por $28.4 millones equivalentes al 15.9%. 

El plan de desarrollo económico y social de Ciudad Bolívar “Una localidad al alcance de la Niñéz”, en la vigencia 2005, únicamente se ejecutó en $5.2 millones, es decir solamente en un 15.9% del total de los recursos comprometidos para aplicar a las diferentes metas y programas del plan de desarrollo.

CUADRO 14
RECURSOS POR PROGRAMA DEL PLAN DE DESARROLLO  2005

(Miles de Pesos)
	 
	PRESUPUESTO
	EJECUCION
	 

	PROGRAMA
	Inicial
	Modificación
	Definitivo
	% part. Ponderación
	COMPROMETIDO
	% comprometido
	GIROS
	%

	EJE SOCIAL
	14.045.011
	2.923.875
	16.968.886
	29,4
	13.704.148
	81
	2.071.708
	12,2

	BOGOTÁ SIN HAMBRE
	2.005.711
	1.000.000
	3.005.711
	17,7
	2.527.077
	84
	27.000
	0,9

	MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA TODOS
	3.163.300
	300.000
	3.463.300
	20,4
	3.090.801
	89
	729.515
	21,1

	SALUD PARA LA VIDA DIGNA
	2.735.000
	523.875
	3.258.875
	19,2
	3.219.210
	99
	1.304.626
	40,0

	RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS E INCLUSIÓN SOCIAL
	2.025.000
	350.000
	2.375.000
	14,0
	2.041.479
	86
	7.527
	0,3

	CERO TOLERANCIA CON EL MALTRATO, LA MENDICIDAD Y LA EXPLOTACIÓN LABORAL INFANTIL
	100.000
	50.000
	150.000
	0,9
	98.217
	65
	0
	0,0

	BOGOTÁ CON IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS MUJERES
	80.000
	0
	80.000
	0,5
	78.622
	98
	0
	0,0

	CAPACIDADES Y OPORTUNIDADES PARA LA GENERACIÓN DE INGRESO Y EMPLEO
	480.000
	0
	480.000
	2,8
	451.500
	94
	0
	0,0

	ESCUELA CIUDAD Y CIUDAD ESCUELA: LA CIDAD COMO ESCENARIO DE FORMACIÓN Y APRENDIZAJE
	76.000
	0
	76.000
	0,4
	76.000
	100
	0
	0,0

	CULTURA PARA LA INCLUSIÓN SOCIAL
	705.000
	700.000
	1.405.000
	8,3
	976.292
	69
	3.040
	0,2

	RECREACIÓN Y DEPORTE PARA TODOS Y TODAS
	2.675.000
	0
	2.675.000
	0,0
	1.144.950
	43
	0
	0,0


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

El cuadro anterior muestra cómo fue la orientación de los recursos. Se observa que de una apropiación de $14.0 millones para el eje social, ésta se incrementó en $2.9 millones haciendo énfasis en el programa Bogotá sin Hambre, el cual tuvo un incremento en su apropiación de $1.0 millones. 

No obstante, de la apropiación definitiva para el Eje Social que fue de $16.9 millones, únicamente se comprometieron recursos del orden de $13.7 millones, es decir por debajo de la apropiación inicial, con lo cual se puede decir que este eje desaprovechó recursos del orden de $3.2 millones que no fueron usados en los diferentes programas, acusando así falta de gestión en la utilización de los recursos.

La ejecución general del Eje Social, respecto de los giros presupuéstales, únicamente fue del 12.2% con relación a lo que se pudo comprometer, es decir lo que realmente se contrató.

Los programas que mayores recursos demandaron para atender el Eje Social fueron:

· Más y Mejor Educación para todos con una apropiación definitiva de $3.4 millones.

· Salud para la Vida Digna con una apropiación definitiva de $3.2 millones

· Bogotá sin Hambre con una apropiación definitiva de $3.0 millones

· Recreación y Deporte para todos con una apropiación definitiva de $2.6 millones

· Restablecimiento de Derechos e inclusión social con una apropiación de $2.3 millones.

Acorde con estas apropiaciones y aplicación de los recursos en estos programas, se refleja una actitud positiva, en el plan de desarrollo local, en el sentido de atender algunas de las necesidades más urgentes de la localidad así como también en la atención constitucional sobre el gasto público social, ya que son estos programas los que contienen proyectos en salud, educación y recreación.
Al analizar el nivel de compromisos o lo que realmente se contrató por estos programas, el de mayor eficiencia en la gestión en los recursos fue el programa de Salud para la Vida Digna que convirtió sus fuentes de financiamiento en contratación real en un 99%, seguido por el programa Más y Mejor Educación para todos con el 89% comprometido, Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social con el 86% y Bogotá sin Hambre con el 84% comprometido respecto de cada una de sus apropiaciones.

El programa de Recreación y Deporte para todas y todos, únicamente comprometió el 43% de sus recursos asignados, es decir $1.1 millones de $2.6 millones que tenía como fuente de financiación. Se dejaron de comprometer recursos por un valor de $1.5 millones, lo que muestra ineficiencia en la gestión aplicación de las fuentes disponibles para este programa.

Respecto de los giros presupuéstales que dan un indicio de la ejecución real, los programas de mayor ejecución en el Eje Social fueron  Salud para la Vida Digna con $1.3 millones girados, es decir el 40% de lo que contrató y el programa Más y Mejor Educación para todos con $0.7 millones, es decir el 21% de lo que comprometió.

En conclusión de esta parte, se puede decir el nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del Eje Social, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y servicios que atendieron durante la vigencia 2005, tan solo alcanzó el 12.2% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar únicamente $2.0 millones de los $13.7 millones comprometidos para los diferentes programas.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los programas del Eje Social, tan sol alcanzó el 20%, debido a que diez (10) programas diseñados para atender las necesidades plasmadas en el Eje Social únicamente se atendieron con algún grado de ejecución dos (2) encaminados a las áreas de salud y educación principalmente; el resto de programas, en total ocho (8), fue nula o casi nula su ejecución.
CUADRO 15
PROGRAMAS CON MAYOR EJECUCION EN EL EJE SOCIAL EN EL PLAN DE DESARROLLO  2005
Miles de Pesos
	Código
	PROYECTOS
	APROPIA

CION DEFI

NITIVA
	COMPRO

METIDO
	% COMPR

OMISOS
	GIROS P.PTLES
	% GIROS

	331120102
	MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN
PARA TODOS
	3.463.300
	3.090.801
	89
	729.515
	23

	331120102-5467
	Infraestructura educativa: compra de terrenos, ampliación, mejoramiento y dotación
	1.708.300
	1.536.241
	90
	106.800
	7

	331120102-5474
	Apoyo para estudios de educación superior, acceso tecnológico, participación y concertación para el mejoramiento de la educación
	555.000
	548.000
	99
	72.100
	13

	331120102-5475
	Compra de terreno y diseño para la construcción del centro tecnológico y formativo MALOCA DEL SUR SE CONTRCR.
	0
	0
	0
	0
	0

	331120102-5482
	Ampliación de cobertura  a través de convenios con instituciones educativas privadas y con programas de nivelación
	1.200.000
	1.006.560
	84
	550.615
	54

	331120103
	SALUD PARA LA VIDA DIGNA
	3.258.875
	3.219.210
	99
	1.304.626
	40

	331120103-5233
	Acciones de promoción y prevención en salud, Localidad 19
	650.000
	648.683
	100
	3.226
	0.4

	331120103-5235
	Estudio, diseño, renovación y terminación de acueductos y alcantarillados
	1.723.875
	1.723.874
	100
	1.300.000
	75

	331120103-5929
	Fortalecimiento de los programas de salud a la comunidad
	885.000
	846.653
	96
	1.400
	0.1


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Para efecto de análisis se toman los dos programas con mayor ejecución.

EDUCACION.

El programa Más y Mejor Educación para todos se pretende implementar con la ejecución de cuatro (4) proyectos, como se observa en el cuadro anterior, de los cuales el proyecto 5475, Compra de terreno y diseño para la construcción del centro tecnológico y formativo MALOCA DEL SUR, no se ejecutó debido a que sus recursos fueron reubicados para fortalecer el proyecto 5467, Infraestructura educativa, compra de terrenos, ampliación, mejoramiento y dotación, que es el proyecto con mayor asignación presupuestal por valor de $1.7 millones.

De acuerdo con la distribución de los recursos en los diferentes proyectos, se dio prioridad a la infraestructura educativa, como compra de terrenos, ampliación mejoramiento y dotación, seguido por la ampliación de cobertura a través de convenios con instituciones educativas privadas y por último apoyo a la educación superior, acceso tecnológico participación y concertación para el mejoramiento de la educación.

Respecto de la ejecución real en la vigencia, el proyecto 5482 ampliación de cobertura a través de convenios fue el que presentó la mayor ejecución con $550 millones girados es decir aproximadamente un 50% de lo que se contrato;  posteriormente aparece el proyecto 5467 infraestructura educativa con $106 millones girados es decir apenas un 6.9% de lo comprometido.

Como se comentó anteriormente, el Eje Social, giró en torno de los programas de salud y educación, pero no se presentaron mayores resultados en cuanto a las demás políticas diseñadas para este eje.

Una de las banderas en el plan de desarrollo fue el programa Bogotá sin Hambre, en el cual se fijó como política la alimentación como derecho fundamental. Sin embargo apenas sí se giró el 21% equivalente a $729 millones de los $3.0 que comprometió en la vigencia.

Otras políticas diseñadas en el plan como fueron Juventud con oportunidades, Equidad en el acceso de servicios sociales y  vinculación Productiva mediante acciones de generación de empleo no tuvieron éxito en el plan de desarrollo debido a que no hubo orientación o gestión en la ejecución de los recursos destinados para ello y por lo tanto no se ejecutaron y si lo hicieron fue en una cuantía no representativa.

Llama la atención que la denominación del plan de desarrollo económico y social de esta Localidad es “Una Localidad al alcance de la Niñez”, cuya política se cumplió respecto de los programas educativos, pero no así en cuanto a la protección integral especialmente contra la violencia intrafamiliar, el abuso sexual y la explotación laboral; tampoco se vislumbraron planes ni proyectos para fortalecer la familia, como era la línea de acción propuesta. 

Estratégicamente el plan de desarrollo, en este eje, no desarrolló mayores compromisos coordinados con otras instituciones como tampoco se refleja en el plan programas de emergencia, organización y promoción con las redes sociales ni seguimiento al plan con la participación ciudadana, entre otras cosas porque la localidad no cuenta con la herramienta básica que es el Plan de Acción ni los cronogramas de ejecución y responsables de los mismos, como lo ordena el parágrafo del artículo 15 del Acuerdo Distrital 12 de 1994.

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del programa Más y Mejor educación para todos, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y servicios que atendieron durante la vigencia 2005, tan solo alcanzó el 23% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar únicamente $729 millones de los $3.0 millones comprometidos para los diferentes proyectos.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los proyectos del programa Más y Mejor Educación para todos, alcanzó el 75%, debido a que cuatro (4) proyectos diseñados para atender las necesidades plasmadas en el este Programa se atendieron con algún grado de ejecución tres (3) proyectos, encaminados a infraestructura y ampliación de la cobertura de la educación como también a apoyo para estudios de educación superior. Como se dijo anteriormente, el proyecto 5474, compra de terreno para la construcción del centro tecnológico y formativo Maloca del Sur no se ejecutó por trasladar sus recursos ($508 millones)  al proyecto5464 infraestructura educativa.

SALUD.

Para desarrollar el programa de salud, se diseñaron tres proyectos:

1. 5233. Acciones de promoción y prevención en salud $648 millones

2. 5235. Estudio, diseño, renovación y terminación de acueductos y alcantarillados $1.7 millones

3. 5929. Fortalecimiento de los programas de salud a la comunidad $846 millones.

El tema de acueductos demandó el mayor interés de acciones acorde con la orientación del gasto y efectivamente fue el de mayor ejecución con giros presupuestales de $1.3 millones. Los otros dos proyectos no se ejecutaron.

Se destaca que aun cuando el tema de acueductos, en el contexto general de salud, es muy importante, en el plan de desarrollo no se encuentran descritas necesidades frente a este tema, lo que hace pensar en la improvisación en la formulación del plan de desarrollo así como falta de diagnóstico para las acciones a desarrollar.

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del programa Salud para la Vida Digna, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y/o servicios que atendieron durante la vigencia 2005, alcanzó el 40% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar $1.304 millones de los $3.201 millones comprometidos para los diferentes proyectos.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los proyectos del programa Salud para la Vida Digna, alcanzó el 33%, debido a que de tres (3) proyectos diseñados para atender las necesidades plasmadas en el este Programa se atendió con algún grado de ejecución un (1) proyecto, encaminado a estudios y diseños, de acueductos y alcantarillados.
CUADRO 16
RECURSOS EJE URBANO REGIONAL EN EL PLAN DE DESARROLLO  2005
Miles de Pesos
	 
	 
	PRESUPUESTO
	 

	CÓDIGO
	PROGRAMA / PROYECTO
	INICIAL
	MODIFICADO
	DEFINITIVO
	% part. Ponderación
	COMPROMISOS
	% comprometido
	GIROS
	% Giros

	3311202
	EJE URBANO REGIONAL
	8.435.000
	1.430.000
	9.865.000
	17,1
	9.131.440
	93
	1.361.959
	13,8

	331120211
	HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LA UPZ
	7.075.000
	1.230.000
	8.305.000
	84,2
	7.786.440
	94
	1.288.849
	15,5

	331120211-5257
	Programa de electrificación rural
	100.000
	0
	100.000
	1,2
	0
	0
	0
	0,0

	331120211-5267
	Titulación de predios, legalización de barrios, reglamentación de las UPZ y POT
	75.000
	0
	75.000
	0,9
	0
	0
	0
	0,0

	331120211-5563
	Diseño, construcción, recuperación y mantenimiento de la malla vial urbana y rural
	5.400.000
	550.000
	5.950.000
	71,6
	5.887.057
	99
	1.079.630
	18,1

	331120211-5936
	Compra de predio para construcción, reparación, adecuación, terminación, mantenimiento, ampliación y dotación de salones comunales
	1.400.000
	500.000
	1.900.000
	22,9
	1.619.384
	85
	109.220
	5,7

	331120211-5938
	Diseñar, construir y terminar obras de mitigación en zonas de alto riesgo
	100.000
	180.000
	280.000
	3,4
	279.999
	100
	99.999
	35,7

	331120213
	SOSTENIBILIDAD URBANO REGIONAL
	415.000
	200.000
	615.000
	6,2
	400.000
	65
	73.110
	11,9

	331120213-5132
	Desarrollo del programa ULATA y Consejo Local Ambiental
	165.000
	200.000
	365.000
	59,3
	165.000
	45
	73.110
	20,0

	331120213-6052
	Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo al río Tunjuelito
	250.000
	0
	250.000
	40,7
	235.000
	94
	0
	0,0

	331120215
	BOGOTÁ PRODUCTIVA
	945.000
	0
	945.000
	9,6
	945.000
	100
	0
	0,0

	331120215-6054
	Apoyo apalancamiento, organización productiva y generación de empleo en la zona urbana  y rural
	945.000
	0
	945.000
	100,0
	945.000
	100
	0
	0,0


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Como se observa en el cuadro anterior, para cumplir con el Eje Regional y Urbano, se destinaron efectivamente $9.1 millones repartidos en tres (3) programas como fueron Hábitat desde los Barrios y las UPZ, que es el que representa el 84.2% de los recursos destinados para este eje, seguido por el programa Bogotá Productiva  9.6% y Sostenibilidad Urbano Regional con el 6.2% del total de recurso destinados al eje.

El programa de Hábitat desde los Barrios y las UPZ comprometió el 94% de los recurso destinados repartidos en cinco (5) proyectos de los cuales únicamente se llevaron a cabo tres (3) proyectos, siendo los más representativos lo  proyectos 5563 Diseño, construcción, recuperación y mantenimiento de la malla vial con $5.8 millones comprometidos y el 5936 Compra de predio para la construcción y/o adecuación y dotación de salones comunales con $1.6 millones.

No obstante haber comprometido recursos en promedio en el 92%, su nivel de ejecución real en la vigencia medido a través de los giros presupuestales, únicamente alcanzaron en promedio el 12.5%

El programa de Bogotá productiva no tuvo ejecución real en la vigencia en estudio y el programa de Sostenibilidad Urbano Regional apenas sí alcanzó un ejecución del 11.9%

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del Eje Urbano Regional, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y/o servicios que atendieron durante la vigencia 2005, alcanzó el 13.8% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar $1.3 millones de los $9.1 millones comprometidos para los diferentes proyectos.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los proyectos de este eje, alcanzó el 75%, debido a que de ocho (8) proyectos diseñados para atender las necesidades plasmadas en el Eje Regional y Urbano se atendieron con algún grado de ejecución seis (6) proyectos. Los proyectos 5257 programa de electrificación rural y 5267 Titulación de predios, legalización de barrios, reglamentación de UPZ y POT, no tuvieron acciones de gestión para su desarrollo e implementación a pesar de contar con una apropiación de $175 millones.

CUADRO 17
RECURSOS EJE  RECONCILIACION EN EL PLAN DE DESARROLLO  2005

Miles de Pesos
	 
	 
	PRESUPUESTO
	 
	 
	 
	 

	Código
	PROGRAMA/ PROYECTO
	Inicial
	Modificación
	Definitivo
	COMPROMISOS
	% comprometido
	Giros
	% avance en pagos

	3311203
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.334.000
	300.000
	1.634.000
	1.575.173
	96
	120.783
	8

	331120316
	GESTIÓN POLÍTICA DE CONFLICTOS
	76.000
	0
	76.000
	76.000
	100
	0
	0

	331120215-6058
	Programas de Promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacífica de conflictos
	76.000
	0
	76.000
	76.000
	100
	0
	0

	331120317
	DERECHOS HUMANOS PARA TODOS Y TODAS
	76.000
	0
	76.000
	75.975
	100
	0
	0

	331120317-5452
	Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos
	76.000
	0
	76.000
	75.975
	100
	0
	0

	331120320
	ATENCION INTEGRAL DE VIOLENCIA, DELINCUENCIA Y ORDEN PUBLICO
	200.000
	0
	200.000
	198.590
	99
	44.783
	23

	331120320-5947
	Creación y dotación de frentes de seguridad ciudadana y apoyo a la XIX estación de policía
	200.000
	0
	200.000
	198.590
	99
	44.783
	23

	331120321
	SISTEMA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
	100.000
	0
	100.000
	99.719
	100
	0
	0

	331120321-5956
	Justicia  y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público
	100.000
	0
	100.000
	99.719
	100
	0
	0

	331120322
	BOGOTA MENOS VULNERABLE ANTE EVENTOS CRITICOS
	200.000
	0
	200.000
	200.000
	100
	0
	0

	331120322-5237
	Implementación del plan de emergencia y contingencia en la Localidad 19
	200.000
	0
	200.000
	200.000
	100
	0
	0

	331120323
	RED DISTRITAL DE RECONCILIACIÓN, RESISTENCIA CIVIL Y NO VIOLENCIA
	76.000
	0
	76.000
	75.915
	100
	0
	0

	331120323-5378
	Creación  y funcionamiento de la red local de reconciliación y resistencia civil y promoción del desarme de la comunidad
	76.000
	0
	76.000
	75.915
	100
	0
	0

	331120324
	PARTICIPACIÓN PARA LA DECISIÓN
	280.000
	0
	280.000
	222.974
	80
	0
	0

	331120324-5939
	Programas de participación y movilización social
	280.000
	0
	280.000
	222.974
	80
	0
	0

	331120327
	OBRAS CON PARTICIPACIÓN CIUDADANA
	250.000
	0
	250.000
	250.000
	100
	0
	0

	331120327-5957
	Cofinanciar obras con participación ciudadana
	250.000
	0
	250.000
	250.000
	100
	0
	0

	331120329
	INCLUSIÓN ECONÓMICA Y DESARROLLO EMPRESARIAL SECTORIAL
	76.000
	300.000
	376.000
	376.000
	100
	76.000
	20

	331120329-5385
	Apoyo a la organización de vendedores informales
	76.000
	300.000
	376.000
	376.000
	100
	76.000
	20


Fuente: Plan de Desarrollo y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

El eje de reconciliación es el que tiene menor orientación de recursos con respecto a los demás ejes, apenas $1.6 millones que representan el 4.9% de participación del total del presupuesto para del plan de desarrollo en la vigencia 2005 siendo uno de los ejes que presentan problemas significativos a resolver.

El objetivo es de este Eje es  “Promover una cultura de reconciliación que le sirva a la localidad de fundamento esencial para la construcción de la paz y la convivencia ciudadana”

Es de recordar que el diagnóstico formula que en la localidad hay crecientes niveles de de violencia, embarazos y adicción a sustancias psicoactivas altos índices de mortalidad por crímenes, accidentes y traumas, un descontrolado aumento en la producción y tráfico drogas que ha hecho más vulnerable a una parte de la juventud de esta localidad.

Se formularon nueve (9) programas con compromisos por valor de $1.5 millones. Cada programa cuenta con un proyecto para un total de nueve (9) proyectos.

Se dio énfasis al programa de Inclusión Económica y Desarrollo Empresarial Sectorial cuyo proyecto apunta a dar apoyo a la organización de vendedores ambulantes con una asignación de recursos de $376 millones fue el único que tuvo una ejecución del 20% en la vigencia al girar $76 millones.

El otro programa que tuvo ejecución fue el de Atención Integral de Violencia Delincuencia y Orden Público con el proyecto de creación y dotación de frentes de seguridad  ciudadana, y apoyo a la XIX Estación de Policía, con unos recursos de $198 millones de los cuales se giraron $44 millones equivalentes al 23% de ejecución.

Algunos proyectos a mencionar, aún cuando sus recursos son exiguos dado la problemática presentada máxime si se tiene en cuenta que no tuvieron ejecución real en la vigencia, son: 

· 5957 Cofinanciar obras con participación Ciudadana $250 millones

· 5939 Programas de participación y movilización social $222 millones

· 5237 Implementación del plan de emergencia y contingencia en la localidad 19 $200 millones.

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del Eje de Reconciliación, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y/o servicios que atendieron durante la vigencia 2005, únicamente alcanzó 8% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar $120 millones de los $1.5 millones comprometidos para los diferentes programas y proyectos.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los proyectos de este eje, alcanzó el 22%, debido a que de nueve (9) proyectos diseñados para atender las necesidades plasmadas en el Eje de Reconciliación se atendieron con algún grado de ejecución dos (2) proyectos. 
CUADRO No 18
OBJETIVO GESTION PÚBLICA HUMANA 2005
Miles de Pesos
	 
	 
	PRESUPUESTO
	 

	CÓDIGO
	CUENTA
	INICIAL
	Modificación
	Definitivo
	% part. Ponderación
	COMPROMISOS
	% comprometido
	Giros
	% Giros

	3311204
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	3.950.959
	850.000
	4.800.959
	8,3
	4.025.562
	84
	1.736.968
	36,2

	
	ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA
	2.300.000
	850.000
	3.150.000
	65,6
	2.890.569
	92
	1.188.403
	37,7

	331120430-5958
	Fortalecimiento de la administración y de la capacidad operativa de la Administración Local
	2.300.000
	850.000
	3.150.000
	0,0
	2.890.569
	92
	1.188.403
	37,7

	
	LOCALIDADES MODERNAS Y EFICACES
	720.959
	0
	720.959
	15,0
	634.424
	88
	463.464
	64,3

	331120431-5144
	Programa de sistema de información Georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos
	170.959
	0
	170.959
	0,0
	170.958
	100
	0
	0,0

	331120431-5951
	Fortalecer los procesos de descentralización mediante reconocimiento de honorarios y seguros de Edíles
	550.000
	0
	550.000
	0,0
	463.466
	84
	463.464
	84,3

	
	SISTEMA DISTRITAL DE ISERVICIO A LA CIUDADANÍA
	560.000
	0
	560.000
	11,7
	326.736
	58
	56.605
	10,1

	331120432-5970
	Integración de la comunidad con la administración
	560.000
	0
	560.000
	0,0
	326.736
	58
	56.605
	10,1

	
	COMUNICACIÓN PARA LA SOLIDARIDAD
	370.000
	0
	370.000
	7,7
	173.833
	47
	28.496
	7,7

	331120436-5647
	Mejoramiento de la imagen de la Localidad y divulgación de programas y proyectos de la administración  y la comunidad
	370.000
	0
	370.000
	0,0
	173.833
	47
	28.496
	7,7


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

El objetivo Gestión Pública Humana, relativamente fue el que mayor ejecución tuvo respecto de sus compromisos, al comprometer $4.0 millones de 4.8 disponibles lo que equivale al 84% de compromisos. Lo mismo se puede decir respecto de los giros presupuestales que fueron de $1.7 de un total comprometido de $4.0 lo que equivale al 36.2% de bienes y /o servicios.

En el cuadro aparecen los programas en el orden de ejecución, notándose que el Programa de Administración Moderna y Humana  con el único proyecto que se le asignado el 5958 Fortalecimiento de la administración y de la capacidad operativa de la administración local tuvo una adición presupuestal del orden de $850 millones los cuales al final dejaron de comprometerse $260 millones debido a que se comprometieron únicamente $2.8 millones de $3.5 que se tenían disponibles. 

El Programa de localidades Moderna y Eficaces, contó con dos (2) proyectos, el 5144 Programa de sistema de información georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos, no tuvo ejecución real en la vigencia, solamente se comprometieron recursos por $170 millones.

Este proyecto cumple con la política plasmada en el plan de desarrollo de generar metodologías y herramientas que fortalezcan la rendición de cuentas, el control social, el seguimiento y evaluación para garantizar una gestión pública proba, efectiva y transparente. 

Su evaluación real no se podrá adelantar hasta tanto se comiencen a ejecutar los compromisos adquiridos.

El proyecto 5951 Fortalecer los procesos de descentralización mediante reconocimiento de honorarios y seguros a Ediles, fue el único proyecto de este objetivo que se ejecutó a cabalidad;  y se entiende así pues como su nombre lo indica es el pago correspondiente a los once (11) Ediles de la Localidad que alcanzó un valor de $463 millones al año.

Los proyectos de integración de la comunidad con la administración y el de Mejoramiento de la imagen de la localidad, alcanzaron una ejecución mínima en la vigencia que en promedio fue del 8.5% respecto de sus compromisos.

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del objetivo Gestión Pública Humana, es decir la capacidad administrativa de ejecución real en las obras y/o servicios que atendieron durante la vigencia 2005, alcanzó el 36.2% con respecto a los giros presupuestales, al ejecutar $1.7 millones de los $4.0 millones comprometidos para los diferentes programas y proyectos.

El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución de los proyectos de este objetivo alcanzó el 80%, debido a que de cinco (5) proyectos diseñados para atender las necesidades plasmadas en el objetivo Gestión Pública Humana se atendieron con significativo grado de ejecución cuatro (4) proyectos. 
CUADRO No 19
DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS NO EJECUTADOS EN LA VIGENCIA
Miles de Pesos
	CÓDIGO DEL PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO
	COMPROMISOS
	GIROS VIGENCIA

	3311201
	EJE SOCIAL
	 
	 

	331120101-5924
	Construcción, ampliación, mejoramiento, adecuación y dotación a salones comunales, comedores comunitarios y escolares
	500.000
	0

	331120101-5966
	Producción y comercialización de alimentos agrícolas
	0
	0

	331120102-5475
	Compra de terreno y diseño para la construcción del centro tecnológico y formativo MALOCA DEL SUR SE CONTRCR.
	0
	0

	331120104-5834
	Fortalecimiento y dotación a HOBIS Y FAMIS, jardines infantiles, casas vecinales y a madres comunitarias jardineras y sustitutas
	135.503
	0

	331120104-5927
	Atención integral a población de adultos mayores y padres y madres  cabeza de familia
	1.187.904
	0

	331120104-5930
	Atención de emergencias por calamidad, crisis y desastres naturales
	550.000
	0

	331120105-5451
	Prevención y atención integral a la violencia intrafamiliar y sexual
	98.217
	0

	331100106-5790
	Programa de equidad de genero
	78.622
	 

	33112007-5634
	Creación del centro artesanal de arcilla
	171.500
	0

	33112007-5964
	Creación del politécnico comunitario para la capacitación, vinculación laboral y asociatividad
	280.000
	0

	331120208-5963
	Vinculación de niñas , niños y adolescentes en actividades lúdico-pedagógicas
	76.000
	0

	331120209-5933
	Terminación, adecuación de las casas culturales de la Localidad 19
	657.466
	0

	331120210-5940
	Promoción del deporte, la recreación y el uso del tiempo libre
	1.144.950
	0

	331120210-5955
	Compra de predio para construcción del complejo deportivo de la Localidad 19
	0
	0

	3311202
	EJE URBANO REGIONAL
	 
	 

	331120211-5257
	Programa de electrificación rural
	0
	0

	331120211-5267
	Titulación de predios, legalización de barrios, reglamentación de las UPZ y POT
	0
	0

	331120213-6052
	Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo al río Tunjuelito
	235.000
	0

	331120215-6054
	Apoyo apalancamiento, organización productiva y generación de empleo en la zona urbana  y rural
	945.000
	0

	3311203
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	 
	 

	331120215-6058
	Programas de Promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacífica de conflictos
	76.000
	0

	331120317-5452
	Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos
	75.975
	0

	331120321-5956
	Justicia  y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público
	99.719
	0

	331120322-5237
	Implementación del plan de emergencia y contingencia en la Localidad 19
	200.000
	0

	331120323-5378
	Creación  y funcionamiento de la red local de reconciliación y resistencia civil y promoción del desarme de la comunidad
	75.915
	0

	331120324-5939
	Programas de participación y movilización social
	222.974
	0

	331120327-5957
	Cofinanciar obras con participación ciudadana
	250.000
	0

	3311204
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	 
	 

	331120431-5144
	Programa de sistema de información Georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos
	170.958
	0


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Conclusiones

El nivel de eficiencia en la gestión de la ejecución de recursos del Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras, Públicas para la Localidad Ciudad Bolívar “Una Localidad al Alcance de la Niñez ”, respecto de los compromisos adquiridos, es decir la capacidad administrativa de para gestionar el nivel de contratación en cualquiera de sus modalidades, fue del 85.47%, al comprometer $28.4 millones de los $ 32.2 millones que se tenían como fuente para financiar los diferentes programas y proyectos. Se dejaron de ejecutar, liberando de esta manera los respectivos recursos un total de $3.8 millones 

Sin embargo la eficiencia en la ejecución real, es decir la atención de obras y/o servicios durante la vigencia 2005, alcanzó únicamente el 15.91%  al efectuar giros presupuestales por $5.2 millones de un total de compromisos por $28.4millones.
El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución del Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras, Públicas para la Localidad Ciudad Bolívar “Una Localidad al Alcance de la Niñez”, alcanzó el 57.7% debido a que de cuarenta y cinco (45) proyectos que se propuso desarrollar en el Plan Anual de Inversiones de la vigencia 2005, únicamente tuvieron algún grado de ejecución diecinueve (19) y no tuvieron ejecución real en la vigencia en estudio veintiséis (26) proyectos. 
Aún cuando las acciones emprendidas por parte del FDLCB, para ejecutar el plan de desarrollo de la localidad, coadyuvaron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la Localidad,  las políticas públicas, en cuanto al gasto público social, no se cumplieron a cabalidad, debido a la falta de capacidad de gestión de la Administración, caracterizada, entre otros factores por: 
· Metas que no fueron claramente definidas y se  incluyeron al plan sin tener en cuenta criterios claros de formulación de las mismas y por lo mismo no se ejecutaron.

· Inequitativa asignación de recursos, debido a que el objetivo Gestión Pública Humana, que es el objetivo por el cual se ejecutan prácticamente los gastos de funcionamiento de la alcaldía, tuvo mayores recursos y mayor ejecución tanto en compromisos como en giros que el Eje de Reconciliación donde figuran estrategias tan importantes como fortalecimiento de atención de emergencias cuyo objetivo es promover el respeto a la vida y los derechos humanos.

No se compadece tal situación cuando la realidad de la localidad, acorde con el diagnóstico se proyectaban acciones de desarme,  en el tema de seguridad; apoyar acciones que fortalezcan la capacidad de la localidad para reducir los riesgos y brindar respuesta oportuna y efectiva a emergencias generadas por eventos de origen natural antrópico, en el tema  de prevención de riesgos y atención de emergencias; en el tema de inclusión económica se pretendían realizar acciones que apoyen la integración de actividades como las ventas ambulantes, el reciclaje y el transporte no motorizado  a los procesos, servicios, canales y mercados de la economía de la ciudad etc.  

Por lo anterior programas como Promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacífica de conflictos; Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos; Justicia  y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público; Creación  y funcionamiento de la red local de reconciliación y resistencia civil y promoción del desarme, entre otros, no se ejecutaron en la vigencia 2005, desamparando a la ciudadanía de esta localidad en este tipo de servicios tan importante para el desarrollo y prosperidad e la misma.
Lo anterior deja ver cómo en algunos Ejes existió sobrepresupuestación como en el Eje de Gestión Pública Humana ya no todos los recursos se comprometieron y frente al Eje de Reconciliación se presentó inequidad en la asignación de recursos.

En síntesis, el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas de la localidad Ciudad Bolívar, “ Una localidad al alcance de la Niñéz”, en la vigencia 2005 presentó ineficiencia en la ejecución real de los recursos debido a que únicamente alcanzó 15.91%  al efectuar giros presupuestales por $5.291.4 millones de un total de compromisos por $28.436.3 millones.
El nivel de eficacia en la gestión de la ejecución del plan alcanzó el 57.7% debido a que de cuarenta y cinco (45) proyectos que se propuso desarrollar en el Plan Anual de Inversiones de la vigencia 2005, tuvieron algún grado de ejecución diecinueve (19) y no tuvieron ejecución real en la vigencia en estudio veintiséis (26) proyectos. 
Aún cuando las acciones emprendidas por parte del FDLCB, para ejecutar el plan de desarrollo de la localidad, coadyuvaron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la Localidad,  las políticas públicas, en cuanto al gasto público social, no se cumplieron a cabalidad, debido a la falta de capacidad de gestión de la Administración.

3.4.2 Balance Social
El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar,  presentó el informe de Balance 
Social, en el cual se identificaron dos (2) problemas:
3.4.2.1 Problema 1: Insuficiencia de de equipamientos colectivos de recreación y  deporte. 

El diagnóstico dice que la localidad de Ciudad Bolívar tiene 2.37 m2 de zona verde por cada habitante de la Localidad Ciudad Bolívar, indicador que está por debajo de los estándares de Bogotá, 5 m2 por persona y por debajo de los estándares internacionales, 12 m² por persona.  Justifica lo anterior proteger el derecho a la recreación y al sano esparcimiento de la población.

Actualmente la localidad cuenta con dos instalaciones deportivas: el polideportivo la Estancia que se localiza en la UPZ Ismael Perdomo y otro polideportivo que se ubica en la UPZ Jerusalén. 

En lo referente a las zonas verdes y parques, según la base de datos del Instituto Distrital de Recreación y Deporte, la localidad de Ciudad Bolívar cuenta con 295 zonas verdes y parques que suman 1’220.975,32 metros cuadrados, lo que equivale a 1,94 m² por habitante. Este indicador es el segundo más bajo en comparación con las otras localidades. 
Es preciso aclarar que en la base de datos del Instituto Distrital de Recreación y Deporte, se registran los parques diseñados para recreación activa y las zonas verdes y parques de reserva ecológica para recreación pasiva como humedales, rondas, cerros y bosques. 
Las UPZ Lucero, San Francisco y El tesoro tienen los más bajos indicadores de parques y zonas verdes por habitante. Lucero tiene 52 parques y zonas verdes, que equivalen a 0,51 metros cuadrados de parque y zona verde por habitante, San Francisco tiene 34 parques y zonas verdes, que totalizan 0,68 metros cuadrados de parque y zonas verdes por habitante y El tesoro tiene 27 parques y zonas verdes que equivalen a 0,82 m² por habitante. La UPZ Jerusalén tiene el mejor indicador con 8,36 metros de parque y zonas verdes por habitante.
En el análisis de datos de los formatos se menciona que  la administración local formuló el proyecto 5936, “ Compra de predios, construcción, reparación, adecuación, terminación, mantenimiento, ampliación y dotación de salones comunales, centros de desarrollo comunitario, parques, canchas, jardines infantiles, casa vecinales, juntas de acción comunal y Asojuntas”,  en el marco del  Programa Hábitat desde los barrios y las UPZ del Eje Regional y Urbano con una apropiación definitiva de $1.9 millones.

En el proyecto en mención se gestionaron $1.6 millones de los $1.9 millones disponibles, es decir el 84%. De estos compromisos tan solo se hicieron efectivos, en la vigencia 2055, $109 millones es decir físicamente solo se materializó el 1.47% de los recursos, acorde con los registros presupuéstales presentados en la cuenta.

No obstante lo anterior, por el proyecto en mención se celebraron  veinte (20) contratos por valor de $1.6 millones, de los cuales los siguientes contratos fueron asignados directamente a parques:

CUADRO No 20
INVERSION PARQUES Y ZONAS VERDE VIGENCIA 2005
(Miles de pesos)
	CLASE DE CONTRATO
	Nº
	BENEFICIARIO
	VALOR
	GIROS VIG. 2005

	Interventoría
	51
	Unión Temporal Obras y Proyectos DPC
	$1.606.233
	$0

	Interventoría
	83
	Otto Hernán Betancourt Martínez
	$3.065.278
	$0

	Contrato de Prestación de Servicios 
	39
	INCIVIAS
	$758.811.048


	$0

	TOTAL
	$763.482.559
	$0


Fuente: Registros presupuestales.
Como se observa en el cuadro anterior, para parques se dedicaron $763.4 millones de los $1.6 millones comprometidos, es decir el 47% de lo destinado al proyecto. El resto se dedicó a contratación con el DAACD.

En síntesis, el problema determinado en el balance social por la administración, tuvo respaldo y ejecución presupuestal con lo cual se demuestra la voluntad de  cumplir con la política pública diseñada en la solución del problema. 

La metas físicas que se propuso atender fue la intervención de doce (12) parques, y efectivamente se intervinieron nueve (9), con lo cual se puede decir que el cumplimiento de metas físicas en la solución del problemas alcanzó el 75%. 

Resultados de Cobertura
El diagnóstico no menciona cifras de población, sin embargo en el formato 3.1 menciona que la población que demanda el servicio es de 150.000 y que la población que se propuso atender fue de 34.560, con lo cual la cobertura general del servicio fue del 23% y el cumplimiento fue del 100% en vista de que los recursos aplicados al diseño, construcción y mantenimiento de parques reportaron beneficios a la población designada.

Revisado la relación de parques del proyecto se observó que se atendieron los se encontraban en mal estado y se incluyeron en el programa de mantenimiento, con el fin de brindar áreas seguras y dignas para su disfrute de la población más necesitada, con lo cual se pude decir que la administración gestiono los recursos tanto de la vigencia como recursos de reservas presupuéstales, de manera que causó impacto en la población por tratarse de la menos favorecida. 

Indicadores de Inversión
Según el formato 3.4 la ejecución de la inversión en la vigencia 2005 fue del 14% con respecto al total del presupuesto definitivo para el proyecto frente al 68.98% de la vigencia 2004.

La inversión per cápita de la vigencia 2005 fue de $3.153 mientras que en la vigencia 2004 fue de $36.655.

La participación de la inversión por problema social en la vigencia 2005 fue de 9.8% con respecto a la inversión total del programa y para la vigencia 2004 fue del 63% con respecto de la misma constante de inversión.

Con base en los anteriores indicadores 
los cuales muestran mayores índices en la vigencia 2004, se puede decir que no existió continuidad en la atención del problema de recuperación, adecuación y dotación de parques durante la vigencia 2005 debido a que los indicadores muestran menor intención de inversión. 

Evaluación de la Participación Ciudadana
Los mecanismos de comunicación empleados por la entidad para dar a conocer los bienes y servicios dirigidos a solucionar el problema fueron cuñas radiales, artículos en el periódico local “Mi Ciudad Bolívar”, mediante los cuales se invitó a la comunidad a participar en los encuentros ciudadanos. También se realizaron contratos de perifoneo y distribución de volantes relacionados con el tema de los parques y la ciudadanía radica en la alcaldía las necesidades en materia de recreación y se evalúa si se tienen o no en cuenta para inversión.

La ciudadanía presentó en la vigencia 2005 38 solicitudes para intervención de parques de las cuales se aceptaron 12, todas ellas entraron para estudios de diseños o equipamientos.

El control por parte de la ciudadanía se ha hecho principalmente por parte de las Juntas de Acción Comunal de los respectivos barrios.

En resumen, la administración demostró voluntad para cumplir con la política pública diseñada en la solución del problema de parques al respaldar presupuestalmente el proyecto el cual alcanzó un cumplimiento de metas del 75% con recursos de la vigencia 2004 alcanzando una cobertura de servicio del 23% 

Sin embargo no existió continuidad en la atención del problema de recuperación, adecuación y dotación de parques durante la vigencia 2005 debido a que los indicadores muestran menor intención de inversión.
3.4.2.2 Problema 2: Desnutrición de la población ocasionada por la carencia o bajos recursos que no les permite adquirir los alimentos suficientes que suministren los nutrientes mínimos necesarios para tener una aceptable calidad de vida. 
Justifica lo anterior proteger el derecho de las personas en situación de mayor pobreza y vulnerabilidad.

En el diagnóstico, referenciado de datos emitidos por el Departamento Administrativo de Bienestar Social –DABS y la Secretaría de Salud, se estima una población de 877.476 habitantes al finalizar el año 2005. Esta se concentra en los estratos 1 y 2 principalmente (46.5% y 48%) y en el estrato 3 sólo el 4.4%.

Los problemas significativos se resumen de la siguiente manera:

· Hogares que habitan en viviendas inadecuadas: expresa las carencias habitacionales referentes a las condiciones físicas de las viviendas.

· Hogares que habitan en viviendas sin servicios básicos: En este punto se analizan las carencias de servicios de agua potable y eliminación de excretas. 

· Hogares en hacinamiento crítico: los hogares en cuya vivienda la relación personas por cuarto es superior a tres.

· Hogares con alta dependencia económica: hogares donde existen más de tres personas por ocupado y donde el jefe hubiera aprobado como máximo dos años de educación primaria.

· Hogares con ausentismo escolar con por lo menos un niño de 7 a 11 años, pariente del jefe del hogar que no asista a un centro de educación formal.

· Hogares en miseria son los que tienen dos o más de las características antes descrita

Ciudad Bolívar tiene la mayor población en pobreza y en miseria de Bogotá.  Es importante precisar que los niños entre 0 a 5 años y las mujeres entre los 15 y 49 años se catalogan como las poblaciones más pobres y en miseria.  
De acuerdo a estadísticas de la Secretaría Distrital de Salud, en informe 2004 del Sistema de vigilancia Epidemiológica, Alimentaria y Nutricional (SISVAN) se retoman indicadores para menores y a gestantes (aplicado a una población de 18.046) para control de crecimiento y desarrollo. 
Se observó que el 19.7% (3.563) presentaron riesgo a desnutrición aguda (bajo peso relativo a la talla), bajo aporte de nutrientes en la dieta y reiterada presencia  de enfermedades infecciosas como IRA (Infección Respiratoria Aguda) y EDA (Enfermedad Diarreica Aguda). Al ver la distribución por edad la población más expuesta a desnutrición crónica es la de menores de 1 año con el 24.2% (1.888) y en segunda instancia el grupo de niños mayores de 1 año (22.3%) 1.740).
Estas condiciones de precariedad de vida están asociadas con el bajo nivel educativo, hábitos alimentarios inadecuados, condiciones de salud que impiden el mantenimiento del estado nutricional. Grupos familiares donde la mujer  tiene el rol de cabeza de familia asumiendo el rol de padre y madre (proveedora del hogar) ingresos insuficientes y además ejerciendo tareas en exceso que menoscaban su salud. Estas además son causa de las problemáticas de maltrato infantil y violencia intrafamiliar.

La población de adultos mayores no es ajena a la condición anterior según información del DABS, estadísticas del año 2000 se registraron 86.772 personas mayores de 50 años en situación de pobreza y miseria. Esta población en situación de vulnerabilidad demanda de servicios en el ámbito de la seguridad económica, social y afectiva. 

Gestión para resolver el Problema Identificado
Para dar solución al problema identificado anteriormente, la Administración decidió contribuir al mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerada de Ciudad Bolívar, bajo el proyecto número 5926, “Mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida saludable a personas en estado de vulnerabilidad”, con una contratación total de $2.02 millones.

En el proyecto en mención se gestionaron $2.0 millones de los cuales $1.6 millones se adjudicaron directamente a solucionar el problema planteado, es decir el 80% del total de los recursos del proyecto fueron dedicados a solucionar el problema. Se celebraron tres (3) contratos por valor de $1.6 millones, relacionados con la Red de seguridad alimentaria para pequeños productores de la localidad, Creación de Comedores Comunitarios y Bonos para madres Gestantes y Lactantes.

Los siguientes contratos fueron asignados directamente a inversión en desnutrición:

CUADRO No 21
INVERSION DESNUTRICION DE LA POBLACION.  VIGENCIA 2005

(Miles de pesos)
	CLASE DE CONTRATO
	Nº
	BENEFICIARIO
	VALOR
	GIROS VIG. 2005

	Convenio de cooperación
	232
	Universidad Nacional de Colombia
	$27.000.000
	$27.000.000

	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación
	127
	IDIPROM
	$1.159.766.320
	$0

	Contrato de Suministro
	68
	Caja Colombiana de Subsidio Familiar 
	$450.000.000
	$0

	TOTAL


	$1.636.766.320
	$27.000.000


Fuente: Registros presupuéstales.

De estos compromisos tan solo se hicieron efectivos, en la vigencia 2005, $27 millones es decir físicamente, solo se materializó cerca del 1% de los recursos, acorde con los registros presupuéstales presentados que reposan en el archivo de la oficina de presupuesto.

No obstante lo anterior, pro el proyecto 2554, “Implementación y fortalecimiento nutricional y comedores comunitarios ICBF y DABS, se aplicaron $1.8 millones para atender el problema el cual ya se había diagnosticado desde el inicio de ese gobierno.

Resultados de Cobertura
La población se propuso atender fue de 4.010 personas en la vigencia 2005, de las cuales no se alcanzó la cobertura mencionada la cual será atendida en la vigencia 2006, sin embargo la población atendida con recursos de la vigencia 2004 la cual fue de 3.350 personas, alcanzó una atención del 100%.  

El formato 3.1 menciona que la población que demanda el servicio es de 40.200 y que la población que se propuso atender fue de 2.910 sin que efectivamente se alcanzara a dar el cubrimiento propuesto en la vigencia 2005.

Sin embargo con recursos de la vigencia 2004 se dedicaron $1.8 millones los cuales reportaron beneficios y solucionaron parcialmente el problema a 3.350 personas.

Por lo anterior, se puede decir que la política diseñada en el objetivo del Eje social denominada el derecho a la alimentación con prioridad para personas en situación de mayor pobreza se cumplió parcialmente en cuanto a la cobertura propuesta.

Indicadores de Inversión
En cuanto a la ejecución de la inversión únicamente se acercó al 1% por cuanto de lo compromisos que se hicieron ($1.6 millones), únicamente se giraron en la vigencia 2005 $27 millones es decir físicamente no se alcanzaron a materializar los componentes. Lo mismo se puede decir de la inversión percápita.

Con el ánimo de resolver el problema, para el proyecto mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida solucionable a personas en estado de vulnerabilidad, se dedicaron $2.02 millones, de los cuales se invirtieron directamente al componente de comedores comunitarios $1.6 millones, es decir que la participación en la solución directa del problema fue del 79.9% una participación relativamente alta que indica que existe voluntad en la inversión para la solución del problema.

Indicadores de Calidad
Por los datos presupuestales estudiados se entiende que existe voluntad de la administración para brindar la posibilidad de acceso a la comunidad menos favorecida a la alimentación como un derecho y que igualmente existe continuidad, pues desde la formulación de esta política se han dedicado recursos representativos en las dos vigencias. Sin embargo se refleja deficiencia en cuanto a la oportunidad en la prestación del servicio debido a que los beneficiarios no pueden hacer uso del mismo tan  pronto está disponible el presupuesto por falta de una eficaz gestión para comprometer los recursos destinados.

Evaluación de la Participación Ciudadana
La administración dictó charlas a la comunidad en general y a diferentes colegios en el COL, Centro Operativo Local de Bienestar Social de Ciudad Bolívar, igualmente en la Alcaldía hay un sitio de información sobre el tema de Bogotá Sin Hambre 

Existe el proyecto número 5926 “ Mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida saludable a personas en estado de vulnerabilidad”, debidamente inscrito en el Banco de Proyectos y activo en el Plan Operativo Anual de Inversiones con un presupuesto definitivo de $2.2 millones en el cual participó la comunidad en los encuentros ciudadanos y presentaron veintiséis (26) iniciativas en el componente relacionado con Comedores comunitarios de las cuales se tuvieron en cuenta para el proyecto tres (3) iniciativas. 

La comunidad participo en la ejecución del proyecto a través de la Mesa Local de Nutrición y posteriormente aportaron mano de obra en la operación de los comedores.

El control ciudadano se concreta a informaciones que las Juntas de Acción Comunal  JAL hacen llegar a la Alcaldía comunicando los sitios donde existen personas necesitadas del servicio con el fin de ampliar la cobertura; al mismo tiempo ejercen veedurías a los restaurantes comunitarios.

Las organizaciones que intervienen en el  control son: COL Ciudad Bolívar, Comité de Comedores de la Localidad, Jutas de Acción Comunal.

En resumen, la solución a este problema se materializó apenas en cerca del 1%  aún cuando se había diagnosticado desde el inicio de este gobierno distrital.

Por lo anterior, se puede decir que la política diseñada en el objetivo del Eje social denominada el derecho a la alimentación con prioridad para personas en situación de mayor pobreza se cumplió parcialmente reflejando  deficiencia en cuanto a la oportunidad en la prestación del servicio debido a que los beneficiarios no pueden hacer uso del mismo tan  pronto está disponible el presupuesto por falta de una eficaz gestión para comprometer los recursos destinados.

En síntesis, la administración demostró voluntad para cumplir con la solución de los problemas planteados, sin embargo no existió continuidad ni oportunidad  en la prestación del servicio debido a que los beneficiarios no pudieron hacer uso del mismo en tiempo razonable por falta de una eficaz gestión para comprometer los recursos.

3.4.3 Evaluación de la Gestión Ambiental

La evaluación se llevó a cabo mediante el seguimiento a la información plasmada por el FDLCB, en los anexos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional, tanto a nivel Interno como a nivel externo, así como al Anexo de Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

El informe tiene como objetivo, evaluar la gestión ambiental alcanzada por el FDLCB, en la creación y mantenimiento de condiciones de vida armónicas entre el hombre y su entorno y la búsqueda del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en cumplimiento del Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”,- PGA.

Se pretende evidenciar las acciones que se han implementado para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambientales y sociales causados por el uso y el aprovechamiento del medio ambiente y los recursos naturales.
El FDLCB, cumplió con entregar la información adicional solicitada por la Contraloría de Bogotá, D.C., además de la cuenta de Gestión Ambiental y diligenció correctamente los formatos en los anexos correspondientes y se constató que la información soporte estuviera acorde con lo solicitado.

3.4.3.1 Evaluación Al Anexo de La Gestión Ambiental Institucional, Nivel Interno.

Información General.

La entidad admite conocer alguna normatividad aplicable a la gestión ambiental, tales como el Decreto 1713 de 2002 sobre gestión de residuos sólidos, Ley 697 de 2001 sobre energéticos y Ley 373 de 1997 sobre hídricos,  pero admite igualmente que no se la ha dado cumplimiento a la Ley 697 ni a la Ley 373 de 1997. 

La única normatividad a la cual se le ha dado cumplimiento es al Decreto 1713 de 2002 por cuanto en la localidad existe el plan de Acción para manejo de residuos sólidos.

Tampoco describe que se conozca y aplique el Decreto Distrital 061 del 13 de marzo de 2003, “Por el cual se Adopta el Plan General de Gestión Ambiental del Distrito Capital “, donde existen claras funciones para las localidades.

Por lo anterior, la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar no cuenta con sistema de gestión ambiental.

El FDLCB cuenta con un programa ambiental para la prevención de la contaminación ambiental dentro de la entidad. Este plan de acción integrado Para el manejo de residuos sólidos de la Alcaldía cuyo objetivo es concientizar a los funcionarios y personal de servicios generales mediante la realización de talleres en conjunto con el IDEP, LA UESP y el DAMA.

No obstante lo anterior, el –FDLCB no tiene identificado el impacto ambiental de sus actividades  como tampoco la inducción a los funcionarios sobre el tema ambiental ni la identificación de los tipos de accidentes ambientales.

La calificación obtenida alcanzó el 37.5% que la ubica en un rango deficiente.

Componente Hídrico

El -FDLCB no reporta registros históricos de consumos de agua ni no relaciona cuadros que demuestren estadísticamente los incrementos o disminuciones del dicho consumo, así como tampoco estudios de necesidades reales de agua. De esta manera, se deduce que la entidad no tiene implementado un programa de ahorro y uso eficiente del agua.

La calificación obtenida fue del 12.5% que la ubica en un rango deficiente.

Componente Atmosférico.

El área de influencia de la alcaldía está rodeada de industrias y fábricas y por la parte occidental se encuentra la Autopista Sur, por donde circula gran cantidad de vehículos. Por referencia de particulares y funcionarios se conoce de una fábrica de pinturas que emite gases contaminantes que causan ardor en los ojos de las personas pero no se cuenta con mediciones recientes de la contaminación en este sentido.

El FDLCB, cuenta con diez (10) vehículos de los cuales uno (1) usa como combustible el diesel y los nueve (9) restantes utilizan gasolina, sin embargo, únicamente tienen certificado de emisión de gases tres (3) vehículos.

La calificación obtenida fue del  50% que la ubica en un rango insuficiente.

Componente Residuos Sólidos.

Se manejan residuos orgánicos, plásticos, cartón, vidrio, y  papel oficina recuperable, los cuales son separados voluntariamente por el personal de aseo pero no se cuenta con datos de cantidades ni costos de reciclaje de estos desechos. 

Se debe mencionar que el FDLCB, celebró un convenio a término indefinido con una persona natural quien opera como recuperador cuyas actividades y funciones están descritas en el plan de acción interno para el manejo de residuos sólidos de la alcaldía, el cual no genera costos por reciclaje.

No se manejan desechos peligrosos, pero sí residuos peligrosos como toner para impresoras, cartuchos y cintas de impresión. Para estos desechos no se tienen designado un sitio especial para su almacenamiento temporal mientas son desalojados del edificio.

La calificación obtenida fue del 42.30% que la ubica en un rango insuficiente.

Componente Energético 

El FDLCB no reporta registros históricos de consumo de luz como tampoco las necesidades reales de energía ni estadísticas; tampoco ha identificado oportunidades de reducción del consumo de energía.

El FDLCB no cuenta con programas documentados para el manejo y evaluación de la gestión ambiental que contribuya a la protección de las inversiones, así como tampoco se constató la existencia de  acciones encaminadas al mejoramiento ambiental y que a su vez que se de un uso racional a los recursos naturales a nivel interno, lo que se califica como un hallazgo de tipo administrativo.

Como anexo a los formatos, el FDLCB presenta la formulación de un proyecto de Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, desarrollado por la Corporación Universitaria de Ciencia y Desarrollo UNICIENCIA de fecha noviembre de 2005, pero no se encuentra validado ni puesto en marcha, debido a que a penas está a nivel de diagnóstico.
La calificación obtenida fue del 0% que la ubica en un rango deficiente.

Promediados los componentes del nivel interno, obtuvo una calificación de 28.46% que ubica este nivel en un rango insuficiente debido a que la auditoría confirmó que no ha existido una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental.
3.4.3.2 Evaluación al Anexo de la Gestión Ambiental Institucional, Nivel Externo.

En el Plan Operativo Anual de Inversiones -POAI vigencia 2005, se formularon dos (2) proyectos: el 5132 “Desarrollo del Programa ULATA y Consejo Local Ambiental con presupuesto de $365 millones de los cuales se comprometieron únicamente $165 millones y el proyecto 6052 “Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo  del río Tunjuelo con presupuesto de $250 millones de los cuales se comprometieron $235 millones.

Por el primer proyecto se firmaron catorce (14) contratos de los cuales el más representativo en cuanto a valor y ejecución es el contrato interadministrativo Nº 2 celebrado con la Universidad Nacional de Colombia por valor de $81 millones para asistencia técnica agropecuaria y ambiental rural. El resto de contratos son de prestación de servicios relacionados con visitas de asistencia agropecuaria y ambiental, por valor promedio de $5.8 millones. De un total comprometido de $165 millones en este proyecto mediante la firma de contratos, únicamente se giraron $91 millones, con lo que se puede decir que el avance en su ejecución fue del 46%

Por el segundo proyecto se firmó el contrato Nº 38 por valor de $ 15 millones con la Asociación de usuarios de acueducto de la vereda Mochuelo Alto, ASOPORQUERA  ESP y el convenio interadministrativo Nº 33 con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá por valor de $220 millones destinados para compra de predios. De estos $235 millones no se presentaron giros en la vigencia 2005, con lo cual se puede afirmar que el proyecto se ejecutará en la vigencia 2006.

Con el fin de mejorar en forma socialmente sostenible los factores ambientales de la Localidad, de manera que incidan en la salud de las personas, arraigar culturalmente comportamientos de respeto por el medio cultural y construido hacia una nueva relación sociedad-ambiente, en el marco de los dos (2) proyectos formulados en materia ambiental, la Administración desarrollo actividades en tres (3) programas así:

Programa Agropecuario Sostenible, Subprograma Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agrosistemas donde se formularon cuatro (4) proyectos:

Proyecto: Restauración del ecosistema xerofítico de Urbana alta y Sierra Morena cuyo objetivo es el  mantenimiento de la arborización plantada en el área de manejo especial AME, arborizadora alta, mediante actividades de riego replanteo, fertilización y poda de los árboles.
Proyecto: Evaluación y ajuste del manejo sostenible de la ganadería tradicional en las áreas rurales de Usme Ciudad Bolívar y Sumapáz cuyo objetivo es la  prestación de servicios profesionales para adelantar la asistencia técnica agropecuaria, agrícola  y ambiental en la ULATA de Ciudad Bolívar.

Proyecto: Desarrollo de sistemas y practicas agroforestales para las áreas rurales del distrito capital cuyo objetivo es contratar la consultoría para el establecimiento de programas agroforestales y promoción del aprovechamiento de especies promisorias y productos no maderables del bosque en el sector rural de Ciudad Bolívar

Proyecto: Evaluación de la factibilidad y viabilidad de los modelos de comercialización comunitaria de servicios ambientales de las áreas rurales del distrito cuyo objetivo es la prestación de servicios para el mejoramiento de los sistemas agropecuarios a través del fomento de huertos caseros en la zona rural de Ciudad Bolívar.

Programa ciclo del agua, subprograma  optimización del ciclo del agua se formulo un proyecto.
Proyecto: Protección de las cuencas abastecedoras cuyo objetivo es el mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo del río Tunjuelo.

Programa Manejo ambiental de la industria, subprograma promoción de la ecoeficiencia en el sector productivo en el cual se formulo un proyecto.
Proyecto: Transferencia de tecnologías limpias cuyo objetivo es la prestación de servicios profesionales en asistencia técnica agrícola en la ULATA.

De esta manera la Administración cubrió tres (3) programas de los ocho  (8) programas formulados por el PGA. Programas importantes como Ecosistemas estratégicos y biodiversidad;  Ecourbanismo; Transporte sostenible; Ciclo de materiales y Manejo ambiental de la minería, no tuvieron atención por parte de la administración dejando de atender igualmente proyectos importantes como conservación y aprovechamiento  sostenible de las aguas subterráneas; Control en la fuente para reducción de la generación de vertimientos; Optimización de las redes principales y complementarias del sistema de alcantarillado; Evaluación diseño y construcción del sistema de tratamiento de aguas residuales.

El FDLCB no fue conciente de ejecutar proyectos en todos los programas acordes con los objetivos del PGA,  como son: uso del espacio; uso del tiempo; uso del agua; uso de la energía; uso de los materiales; incorporación de ecosistemas, calidad del aire, calidad del agua, calidad visual, calidad sonora, biodiversidad, estabilidad climática, control de riesgos, enriquecimiento cultural, bienestar e inclusividad, ni productividad y competitividad, por lo que se califica como hallazgo de tipo administrativo.

Las políticas definidas por el FDLCB en el -POAI, no se cumplieron a cabalidad por parte de la Administración Local, a pesar de que esta localidad cuenta con una amplia extensión de zona rural, por no ejecutar en su totalidad los recursos comprometidos de la vigencia 2005.

La calificación obtenida, con base en la ejecución de los proyectos fue del 46% que la ubica en un rango aceptable pues a pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión ambiental desarrollada por la entidad no ha logrado consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados, no obstante se reconoce el esfuerzo.
3.4.3.3 Evaluación de Estrategias Utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

El FDLCB presenta las estrategias utilizadas en cuatro (4) de los siete (7) proyectos que formularon a los que se les adelantó la auditoría con el siguiente resultado: 

En la estrategia de investigación ambiental, cuenta con sistema de información ambiental, particularmente sistema de indicadores.

La calificación fue del 54% que la ubica en un rango insuficiente.

En la estrategia de educación ambiental cuenta con creación y mejoramiento permanente de mecanismos de comunicación con los medios masivos, eventos de capacitación y desarrollo de instrumentos de apoyo dentro de la estrategia de educación ambiental.

La calificación fue del 28.8% que la ubica en un rango deficiente.

En la estrategia de participación y descentralización ha divulgado temas ambientales locales; se actualizan los bancos de proyectos y las agendas de iniciativas aisladas se crean instancias formales para la participación de la comunidad.

La calificación fue del 49.5% que la ubica en un rango aceptable.

En la estrategia de fortalecimiento institucional se consulta el estado de la gestión, se elabora la estrategia de desarrollo del proceso y se depura el proceso en sus aspectos conceptuales

La calificación fue del 21.3% que la ubica en un rango deficiente.

En la estrategia de coordinación interinstitucional no reportaron la formulación, concertación seguimiento ni evaluación de los PIGA.  

La calificación fue de 0% que la ubica en un rango deficiente.

En la estrategia de control y vigilancia recoleccionan las necesidades en cada escenario, y se divulgan las normas ambientales.

La calificación fue del 49% que la ubica en un rango aceptable.

En la estrategia de manejo físico reportaron alguna capacitación a funcionarios y organizaciones comunitarias y divulgación para el uso adecuado de los equipamientos.

La calificación fue del 16.25% que la ubica en un rango deficiente.

Como se puede observar se cumplen, en mínima proporción, algunas de las estrategias para en el desarrollo de proyectos ambientales; sin embargo no se cuenta con estrategias de fortalecimiento y coordinación institucional así como instrumentos de manejo físico de los mismos.

Promediados los componentes del anexo de evaluación de estrategias, obtuvo una calificación de 30% que la ubica en un rango deficiente.

En términos de la gestión ambiental, el FDLCB no involucró una evaluación sistemática, documentada, periódica ni objetiva para proteger el medio ambiente así como tampoco evaluó el cumplimiento de las políticas ni dio cumplimiento a las normas legales en esta materia, con el fin de garantizar una sostenibilidad ambiental en la Localidad.

Promediadas las calificaciones de los anexos, el FDLCB, en la evaluación de la gestión ambiental, obtuvo una calificación de 35%, que lo ubica en un rango deficiente debido a que las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

En cuanto al cumplimiento de la normatividad, el Acuerdo  Distrital 9 de 1990, “Por el cual se crea el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, se conceden unas facultades extraordinarias y se dictan otras disposiciones”, dispone: Artículo 8º.- “De la Financiación del Plan de Gestión Ambiental. Los Programas y Proyectos del Plan de Gestión Ambiental de la Administración Distrital se financiarán con los recursos presupuestales de las Entidades ejecutoras definidas en el mismo.

En todo caso, la Administración Central y las Entidades contempladas en el Plan que ejecuten Proyectos de Inversión, deberán incluir anualmente una partida entre 0.5% y el 3.0% del valor total del Presupuesto de Inversiones, con destinación especial para Programas y Proyectos de prevención Ambiental. Este Rubro se denominará  "Plan de Gestión Ambiental del Distrito Especial de Bogotá ( …)".

El presupuesto de inversiones del FDLCB para la vigencia 2005 fue de $33.268 millones de lo cual la inversión anual con destinación especial para programas y proyectos de prevención ambiental debió ser entre $166 y $ 998 millones. El FDLCB contrató inversión en esta materia por valor de $401 millones, equivalentes al 1.2 % del total del presupuesto de inversión por que se afirma que el FDLCB cumplió con la normatividad establecida en materia de inversión ambiental.

Se constató que no se ha reunido la Mesa Ambiental o Consejo Local ambiental, según información de la Alcaldesa porque se requirió al DAMA copia de la reglamentación y no dieron respuesta.

En síntesis, el FDLCB no involucró una evaluación sistemática, documentada, periódica ni objetiva para proteger el medio ambiente así como tampoco evaluó el cumplimiento de las políticas ni dio cumplimiento a las normas legales en esta materia, con el fin de garantizar una sostenibilidad ambiental en la Localidad.

3.5 EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
3.5.1 Control Interno Presupuestal
De acuerdo con el alcance establecido en los programas de auditoria al proceso presupuestal en el FDLCB y teniendo en cuenta los criterios y fuentes de análisis en relación con la vigencia 2005, se estableció que la mayoría de los procesos y procedimientos de orden presupuestal se cumplieron.

En el proceso de expedición del presupuesto para la vigencia 2005, el FDLCB cumplió con la normatividad existente y constituyó las cuentas o rubros presupuestales tanto en el presupuesto de rentas e ingresos como en el de gastos e inversión. De esta manera, la ejecución activa presenta la desagregación de las diferentes cuentas de ingreso, determinando los Ingresos Corrientes y las Transferencias.

De otra parte, las partidas incluidas en el presupuesto de inversión coinciden con las establecidas en el Acuerdo Local de Presupuesto, respecto a los registros presupuestales por parte del FDLCB, estos son coherentes y actualizados por lo cual son razonables.

En cuanto a la ejecución pasiva y/o de gastos e inversión, se incluyeron los diferentes objetivos, programas y proyectos determinando los giros y compromisos adquiridos, efectuando el correspondiente cruce con la aplicación sistematizada, los saldos coinciden de acuerdo con lo establecido en el documento presentado en la cuenta anual.

Verificadas las órdenes de pago, se evidenció que en algunos contratos son  iniciados sin efectuarse los registros presupuestales correspondientes.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el sistema de información presupuestal es medianamente confiable, debido a que al faltar los documentos soportes en la  iniciación de los contratos, se pierde la credibilidad en el proceso de contratación  y asignación de recursos. Estos actos administrativos no garantizan la atención del gasto y se pueden adquirir obligaciones sobre apropiaciones inexistentes.

3.5.2 Ejecución  Presupuestal
La Junta Administradora Local Ciudad Bolívar, mediante el Acuerdo Local No. 005-04 del 15 de Diciembre del 2004, aprobó el anteproyecto de presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para la vigencia del 2005, por valor de $53.445,5 millones y mediante oficio No. 2-2004-28408, el CONFIS, emitió concepto favorable. El Alcalde Local mediante Decreto Local 016 del 23 de Diciembre de 2004, liquidó el presupuesto anual de rentas e ingresos y se apropia éste como presupuesto anual de gastos e inversión, por la suma presupuestada en el acuerdo.

Se efectuaron modificaciones a este presupuesto inicial por un valor de $4.349.4, mediante el Decreto Local No. 001 del 29 de septiembre de 2005, promulgado por la Alcaldesa Local, para un presupuesto definitivo de $57.794.9 millones.

El presupuesto definitivo de $57.794.9 millones, para la Localidad de Ciudad Bolívar en la vigencia fiscal de 2005, fue superior en $8.936.5 millones, 18.29%,  al presupuesto asignado para la vigencia del 2004, que fue de $48.858.4 millones.

Teniendo en cuenta, que la estructura de Rentas e Ingresos de la Localidad es casi totalmente dependiente de las decisiones del nivel central, se recibió un alto nivel de los recursos estimados para el 2005, se captaron recursos por $54.457.8 millones, el 94.23% de los recursos programados, porcentaje de todas formas inferior al de la vigencia anterior en la que se ejecutaron ingresos del orden del 98,64%. A su vez, la ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones fue aún menor que la del año anterior, ejecutándose en un 81.32%, contra el 89.17% de de ejecución pasiva en 2004.

Por otro lado, en el Proceso presupuestal, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar realizó giros por valor de $17.426,4 millones que corresponden al 30.15% del total presupuestado en la vigencia 2005.

3.5.3 Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos

El presupuesto inicial de Ingresos del FDLCB de la Vigencia 2005 fue de $53.445,5 millones, compuesto por una participación de las transferencias del Distrito Capital del 99.40% por valor de $53.122,2 millones, y los Ingresos Corrientes No Tributarios por $323,3 millones, solo el 0.60%. Una vez adelantadas las modificaciones el presupuesto definitivo de Rentas e Ingresos fue de $57.794.9 millones de los cuales solo $323.0 pertenecen a recursos propios.   

Al cierre de la vigencia, el aforo inicial programado de $53.445,5 millones registró modificaciones mediante una adición neta por valor de $4.349,4 millones, que determinaron un incremento del presupuesto en un 8.14%, dando como resultado un presupuesto definitivo de ingresos por un valor de $57.794,9 millones.
CUADRO No 22
CONFRONTACIÓN  EJECUCIÓN, RENTAS E INGRESOS

AÑO 2005 /  2004

Millones de pesos

	NOMBRE
	VIGENCIA 2005

VALOR
	VIGENCIA 2004

VALOR
	DIFERENCIA

	PRESUPUESTO INICIAL
	53.445,5
	42.497,7
	10.947.8

	MODIFICACIONES
	4.349,4
	6.360,7
	-2.011,3

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	57.794,9
	48.858,4
	8.936.5

	PORCENTAJE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	94.23%
	98.64%
	-4.41%

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	54.457,8
	48.194.8
	6.263.0


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Una vez confrontados el Acuerdo local con el que se aprobó el anteproyecto, y el Decreto  mediante el cual El Alcalde liquidó este presupuesto, se encontró que la cifra es la misma.

Los ingresos corrientes No Tributarios, se obtuvieron de multas $19.0 millones, Rentas Contractuales, Arrendamientos $4.3 millones y otros ingresos no tributarios $300.0 millones para un total de $323.3 millones. El porcentaje de ejecución presupuestal de los Ingresos Corrientes No Tributarios fue de 82,76%, con recaudo de 267,6 millones.

Los ingresos por $57.794.9 millones de presupuesto definitivo, fueron  modificados en su distribución así: Disponibilidad Inicial con $28.009.7 millones, Transferencias con $29.461.9 millones e Ingresos Corrientes con $323 millones. Estos rubros presentaron ejecución por $54.457.8 millones, $26.180.5 millones y $267.6 millones respectivamente, que en su orden corresponden a ejecuciones porcentuales de 94.23%, 100.00%, y  88.86%. Lo anterior significa que se dejaron de ejecutar $3.337.1 millones de los cuales $3.281.4 millones, el 98.33% corresponden a Transferencias y $55.7 millones, el  1.67% a Ingresos Corrientes.

3.5.4 Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversiones

La vigencia 2005 contó con un Presupuesto global de Gastos e Inversión de $57.794.8, valor que está integrado por la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Ciudad Bolívar una Localidad al alcance de la niñez” con $33.268,8 millones y por Obligaciones por Pagar con un valor de $24.526,0 millones.

CUADRO No 23
EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIONES

Millones de pesos

	NOMBRE


	VIGENCIA 2005
	VIGENCIA 2004
	DIFERENCIA

	GASTOS
	53.445.5
	42.497,7
	10.947.8

	MODIFICACIONES
	4.349.4
	6.360.7
	-2.011.3

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	57.794.9
	48.858,4
	8.936.5

	%EJECUCIÓN PRESUPUESTÓ
	81.32%
	89.10%
	-7.78%

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	46.998.1
	48.194,8
	-1.196.7


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Los $33.268.8 millones de Inversión Directa en el Plan de Desarrollo, se distribuyeron en cuatro objetivos de la siguiente manera: el Eje social con $16.968,9, el 51.01%, el Eje Urbano Regional con $9.865,0, el 29.65%, el Objetivo Gestión Pública Humana con $4.801,0, el 14.43% el Eje de Reconciliación con $1.634,0, el 4.91%.

De otro lado, la ejecución solo alcanzó el 85.47%, $28.436.3 millones. No se ejecutaron $4.832.5 millones, el 14.53%. El Eje de menor ejecución fue el Social con el 80.76%, $13.704.2 millones, dejándose de ejecutar $3.264.7 millones, esto es el 19.24%.

CUADRO No 24
PRESUPUESTO POR EJES

Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	VR. EJEC.
	%

EJEC.
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12
	Bogotá sin indiferencia.
	33.268,8
	28.436,3
	85,47
	5.291,4
	15,91

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	16.968,9
	13.704,2
	80,76
	2.071,7
	12,21

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	9.865,0
	9.131,4
	92,56
	1.362,0
	13,81

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.634,0
	1.575,2
	96,40
	120,8
	7,39

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	4.801,0
	4.025,6
	83,85
	1.737,0
	36,18

	3-3-6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	24.526,0
	18.561,8
	75,68
	12.135,0
	49,48

	
	TOTAL GASTOS
	57.794,9
	46.998,1
	81,32
	17.426,4
	30,15


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

El FDLCB contó para la ejecución del Plan de desarrollo con un presupuesto definitivo de $33.268.8 millones de los cuales ejecutó únicamente el 85.47%, es decir, se dejó de ejecutar la suma de $4.832.5 millones, el 14.53%.

GRÁFICA No. 3
DISTRIBUCIÓN PRESUPUESTO POR EJES

Millones de pesos
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           Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

De estos recursos dejados de ejecutar se destaca que el 67.56%, $3.264.7 millones pertenece al eje social, el 16.05%, $775.4 a Gestión Pública Humana y el 15.18%, $733.6 millones al eje Urbano Regional. El eje de Reconciliación fue el más ejecutado con el 96.40% y solo dejaron de ejecutarse $58.8 millones.

3.5.4.1 Eje Social
El Eje Social se destaca como el más importante en la asignación de recursos con el 51.01%, es decir $16.968,8 millones, en la Localidad de Ciudad Bolívar. Sin embargo, la ejecución de los recursos llegó tan solo al 80.76% y los giros al 12,21% del presupuesto definitivo.
CUADRO No 25
EJE SOCIAL RUBRO 3-3-1-12-01

Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	EJEC.
	%

EJEC.
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	16.968,9
	13.704,2
	80,76
	2.071,7
	12,21

	3-3-1-12-01-01
	Bogotá sin hambre
	3.005,7
	2.527,1
	84,08
	27,0
	0,90

	3-3-1-12-01-02
	Más y mejor educación para todos y todas
	3.463,3
	3.090,8
	89,24
	729,5
	21,06

	3-3-1-12-01-03
	Salud para la vida digna
	3.258,9
	3.219,2
	98,78
	1.304,6
	40,03

	3-3-1-12-01-04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	2.375,0
	2.041,5
	85,96
	7,5
	0,32

	3-3-1-12-01-05
	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil
	150,0
	98,2
	65,48
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-01-06
	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	80,0
	78,6
	98,28
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-01-07
	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	480,0
	451,5
	94,06
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-01-08
	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	76,0
	76,0
	100,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-01-09
	Cultura para la inclusión social
	1.405,0
	976,3
	69,49
	3,0
	0,22

	3-3-1-12-01-10
	Recreación y deporte para todos y todas
	2.675,0
	1.145,0
	42,80
	0,0
	0,00


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Los programas y proyectos de mas alta ejecución son: Escuela Ciudad y Ciudad Escuela, Bogotá con igualdad de oportunidades para las mujeres y Salud para la vida digna con 100%, 98.78% y 98.28% respectivamente.

GRÁFICA No. 4
RUBROS CON MENOR EJECUCIÓN EN EL EJE SOCIAL

Millones de pesos
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         Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Sin embargo, la falta de ejecución presupuestal en el eje social alcanzó los $3.264.7 millones, en programas como Recreación y Deporte para todos y todas con $ $1.530.0 millones, con el 42,80% y una participación del 46,9% dentro de los recursos no ejecutados en el Eje Social. Igualmente, Bogotá Sin Hambre, programa bandera de la actual Administración con $478.6 millones que son el $14,70% de los recursos no ejecutados y con $428.7 millones, el 13.10% de participación dentro de esos recursos no ejecutados, Restablecimiento de derechos e inclusión social.

3.5.5 Eje Urbano Regional
La ejecución del Eje Urbano Regional llegó al 92.56% y los giros al 13.81% del presupuesto definitivo. Los de mas alta ejecución son: Bogotá productiva con el 100%, Hábitat desde los barrios y las UPZ con el 93.76%. Por su parte Sostenibilidad urbano-rural tan solo se ejecutó en el 65.04%. Sin embargo, son $733.6 millones los dejados de ejecutar en este Eje, destacándose Hábitat desde los barrios y las UPZ con $518.6 millones.
CUADRO No. 26
EJE URBANO REGIONAL RUBRO 3-3-1-12-02

Millones de pesos
	
CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	EJEC
	%

EJEC.
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	9.865,0
	9.131,4
	92,56
	1.362,0
	13,81

	3-3-1-12-02-11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	8.305,0
	7.786,4
	93,76
	1.288,9
	15,52

	3-3-1-12-02-11-5257
	Programa de electrificación rural
	100,0
	0,0
	0,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-02-11-5267
	Titulación de predios legalización de barrios reglamentación de las UPZ y POT
	75,0
	0,0
	0,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-02-11-5563
	Diseño construcción recuperación y mantenimiento de la malla vial urbana y rural
	5.950,0
	5.887,1
	98,94
	1.079,6
	18,15

	3-3-1-12-02-11-5936
	Compra de predios construcción reparación adecuación terminación mantenimiento ampliación y dotación de salones comunal
	1.900,0
	1.619,4
	85,23
	109,2
	5,75

	3-3-1-12-02-11-5938
	Diseñar construir y terminar obras de mitigación en zonas de alto riesgo
	280,0
	280,0
	100,00
	100,0
	35,71

	3-3-1-12-02-13
	Sostenibilidad urbano-rural
	615,0
	400,0
	65,04
	73,1
	11,89

	3-3-1-12-02-13-5132
	Desarrollo del programa ULATA y Consejo Local Ambiental
	365,0
	165,0
	45,21
	73,1
	20,03

	3-3-1-12-02-13-6052
	Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo del Río Tunjuelo
	250,0
	235,0
	94,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-02-15
	Bogotá productiva
	945,0
	945,0
	100,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-02-15-6054
	Apoyo apalancamiento organización productiva y generación de empleo en la zona urbana y rural
	945,0
	945,0
	100,00
	0,0
	0,00


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

3.5.6 Eje de Reconciliación
El Eje de Reconciliación presenta un buen desempeño en cuanto a la ejecución de los recursos con el 96.40%. Se destacan programas como Gestión pacífica de conflictos y Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos con ejecuciones del 100% de los recursos.

CUADRO No 27
EJE DE RECONCILIACIÓN 3-3-1-12-03

Millones de pesos
	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	EJEC
	%

EJEC.
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.634,00
	1.575,17
	96,40
	120,78
	7,39

	3-3-1-12-03-16
	Gestión pacífica de conflictos
	76,00
	76,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-16-6058
	Programas de promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacifica de conflictos
	76,00
	76,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-17
	Derechos humanos para todos y todas
	76,00
	75,98
	99,97
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-17-5452
	Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos
	76,00
	75,98
	99,97
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	200,00
	198,59
	99,30
	44,78
	22,39

	3-3-1-12-03-20-5947
	Creación y dotación de frentes de seguridad ciudadana y apoyo a la XIX estación de policía
	200,00
	198,59
	99,30
	44,78
	22,39

	3-3-1-12-03-21
	Sistema de justicia de la ciudad
	100,00
	99,72
	99,72
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-21-5956
	Justicia y atención integral a la violencia delincuencia y orden público
	100,00
	99,72
	99,72
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-22
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	200,00
	200,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-22-5237
	Implementación del plan de emergencia y contingencia en la localidad
	200,00
	200,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-23
	Red distrital de reconciliación, resistencia civil y no-violencia
	76,00
	75,92
	99,89
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-23-5378
	Creación y funcionamiento de la red local de reconciliación y resistencia civil y promoción del desarme de la comunidad
	76,00
	75,92
	99,89
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-24
	Participación para la decisión
	280,00
	222,97
	79,63
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-24-5939
	Programas de participación y movilización social
	280,00
	222,97
	79,63
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-27
	Obras con participación ciudadana
	250,00
	250,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-27-5957
	Cofinanciar obras con participación ciudadana
	250,00
	250,00
	100,00
	0,00
	0,00

	3-3-1-12-03-29
	Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial
	376,00
	376,00
	100,00
	76,00
	20,21

	3-3-1-12-03-29-5385
	Apoyo a la organización de vendedores informales
	376,00
	376,00
	100,00
	76,00
	20,21


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

3.5.7 Objetivo Gestión Pública Humana
Después del Eje social,  el objetivo Gestión Pública Humana es el rubro con menor ejecución porcentual, 83.85%. Esto equivale a decir que $775.4 millones no fueron ejecutados, especialmente en lo que hace referencia a Administración Moderna y Humana, Sistema distrital de servicio a la ciudadanía y Comunicación para la solidaridad.

CUADRO No 28
OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA RUBRO 3-3-1-12-04

Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	EJEC
	%

EJEC
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	4.801,0
	4.025,6
	83,85
	1.737,0
	36,18

	3-3-1-12-04-30
	Administración moderna y humana
	3.150,0
	2.890,6
	91,76
	1.188,4
	37,73

	3-3-1-12-04-30-5958
	Fortalecimiento de la administración y de la capacidad operativa de la administración local.
	3.150,0
	2.890,6
	91,76
	1.188,4
	37,73

	3-3-1-12-04-31
	Localidades modernas y eficaces
	721,0
	634,4
	88,00
	463,5
	64,28

	3-3-1-12-04-31-5144
	Programa del sistema de información Georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos
	171,0
	171,0
	100,00
	0,0
	0,00

	3-3-1-12-04-31-5951
	Fortalecer los procesos de descentralización mediante reconocimiento de honorarios y seguros de ediles
	550,0
	463,5
	84,27
	463,5
	84,27

	3-3-1-12-04-32
	Sistema distrital de servicio a la ciudadanía
	560,0
	326,7
	58,35
	56,6
	10,11

	3-3-1-12-04-32-5970
	Integración de la comunidad con la administración
	560,0
	326,7
	58,35
	56,6
	10,11

	3-3-1-12-04-36
	Comunicación para la solidaridad
	370,0
	173,8
	46,98
	28,5
	7,70

	3-3-1-12-04-36-5647
	Mejoramiento de la imagen de la localidad y divulgación de programas y proyectos de la administración y la comunidad
	370,0
	173,8
	46,98
	28,5
	7,70


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB
3.5.8 Obligaciones Por Pagar
Se había presupuestado en obligaciones por pagar la suma de $24.526.0 millones, siendo la cifra definitiva a Diciembre de 2005 $18.561.8 millones, de los cuales el 88.04% corresponde a Reservas Presupuestales y el 11.96% a Pasivos Exigibles. Estas obligaciones por pagar se conformaron se encontraban estructuradas en forma definitiva como reservas presupuestales en un  valor de $21.613.0 millones y pasivos exigibles por $2.912.8 millones.    

Los giros durante este periodo alcanzaron la suma de $17.426.4 millones, cifra menor a la registrada en el año anterior que fue de $20.213.4. Si en la anterior vigencia los giros constituyeron el 41.37% del total ejecutado, en 2005 solo fueron el 30.15%. Esto implica una deficiente gestión administrativa en el manejo presupuestal, que implica incumplimiento en las metas y objetivos trazados dentro del plan de desarrollo.

CUADRO No 29
OBLIGACIONES POR PAGAR RUBRO 3-3-6

Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	EJEC
	%

EJEC.
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	24.526,03
	18.561,81
	75,68
	12.135,0
	49,48

	3-3-6-01
	Reservas Presupuestales
	21.613,08
	16.342,26
	75,61
	11.017,6
	50,98

	3-3-6-03
	Pasivos Exigibles
	2.912,95
	2.219,55
	76,20
	1.117,4
	38,36


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB
La ejecución de la Inversión Directa consistió en giros por $5.291.4, equivalentes al 15.91%, para el desarrollo de los objetivos del Plan de Desarrollo Local, cuyos resultados se relacionan en el siguiente cuadro.

CUADRO No. 30
INVERSIÓN DIRECTA GIROS

Millones de pesos
	CÓDIGO
	NOMBRE
	VALOR
	GIROS
	%

GIROS

	3-3-1-12
	BOGOTA Sin indiferencia.
	33.268,8
	5.291,4
	15,91

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	16.968,9
	2.071,7
	12,21

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	9.865,0
	1.362,0
	13,81

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.634,0
	120,8
	7,39

	3-3-1-12-04
	GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	4.801,0
	1.737,0
	36,18

	3-3-6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	24.526,0
	12.135,0
	49,48

	
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	57.794,9
	17.426,4
	30,15


      Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

Conclusiones
1. El Sistema de información presupuestal es medianamente confiable, debido a que al faltar los documentos soportes en la iniciación de los contratos, se pierde la credibilidad en el proceso de contratación y asignación de recursos. Estos actos administrativos no garantizan la atención del gasto y se pueden adquirir obligaciones sobre apropiaciones inexistentes.

2. La falta de ejecución presupuestal alcanzó la suma de $10.796.9 millones, $5.964.2 millones son de Cuentas por pagar y $4.832.5 millones de la vigencia actual. En el eje social se dejó de ejecutar en $3.264.7 millones, en programas como Recreación y Deporte para todos y todas, Bogotá Sin Hambre, programa bandera de la actual Administración y Restablecimiento de derechos e inclusión social.

3. Después del Eje social, el objetivo Gestión Pública Humana es el rubro con menor ejecución porcentual con $775.4 millones, en Administración Moderna y Humana, Sistema distrital de servicio a la ciudadanía y Comunicación para la solidaridad.

3.6 EVALUACIÓN DE LA CONTRATACION

3.6.1 Control Interno Contratación

El FDLCB, no entregó la totalidad de los contratos sucritos en el mes de diciembre de 2005, los cuales fueron solicitados con el fin de establecer cuál fue el estado real del cierre presupuestal referente a la contratación, inobservando el artículo 2, literal d) de la Ley 87 de 1993, bajo el argumento que algunas carpetas se encuentran refundidas. Lo anterior acorde con lo expresado por la Alcaldesa en el Acta de Visita Fiscal Especial suscrita el 20 de enero de 2006. En consecuencia, el FDLCB, no asegura oportunamente ni en forma confiable la información ni sus registros.

Analizada la información en el sistema presupuestal PREDIS, se constató que en el mes de diciembre de 2005 se registraron ciento treinta (130) contratos, sin tener en cuenta los contratos suscritos por las diferentes UEL. En consecuencia y como únicamente se entregaron 34 contratos por parte de la administración, esta no dio cuenta de los noventa y seis (96) contratos restantes, impidiéndose el cabal cumplimiento de las funciones de la Contraloría, como lo establece el artículo 101 de la Ley 42 de 1993, argumentando que están refundidos, lo cual trae como consecuencia que el –FDLCB no tenga certeza sobre la realidad de sus obligaciones contractuales, lo cual impide hacia futuro una eficiente gestión.

Igualmente se constató, en el análisis técnico de los datos del Sistema Presupuestal PREDIS, que existe repetición en la numeración de los contratos, igualmente no se guarda una secuencia en la numeración de los mismos, por cuanto hay vacíos en el consecutivo de esta numeración, evidenciándose desorden administrativo y falta de controles en el sistema de numeración de la contratación, transgrediéndose el literal e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. En consecuencia no se cuenta con una información fidedigna tanto para el ejercicio de la gestión fiscal como para su respectivo control, incumpliendo con la obligación de registrar de manera oportuna y confiable las transacciones del gasto publico, artículo 45 del decreto 1139 de 2000 “por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos”.

Del estudio de la muestra selectiva de los contratos suscritos en el mes de diciembre de 2005 y entregados a la Comisión, (Contrato de prestación de servicios Nro 124/2005; contrato de prestación de servicios Nro 125/2005; contrato de consultoría  Nro 130/2005; contrato de prestación de servicios Nro.148/2005; contrato de suministro Nro 150/2005; contrato de asesoría Nro 160/2005; contrato de suministro Nro 162/2005; contrato de prestación de servicios Nro.168/05; contrato de prestación de servicios Nro.170/2005; contrato de asesoría Nro 179/2005 y contrato de consultoría Nro 186/2005), se pudo establecer que en el proceso precontractual, los documentos soportes de los mismos, como fueron: resoluciones de apertura de la convocatoria pública; revisión y calificación jurídica de las propuestas; actas de recibo, cierre y apertura de las propuestas; resoluciones de adjudicación de las convocatorias así como los adendos modificatorios a las resoluciones, adolecen de firmas.
De la revisión del AZ del contrato de Asesoría No. 186 del 31 de diciembre de 2005 se evidenció que no existe ningún documento soporte del proceso precontractual ratificado por esta Comisión en el acta suscrita el día 23 de enero de 2006. De acuerdo a lo preceptuado en la Ley 80 de 1993, el jefe o representante legal de la entidad estatal ordena la apertura de las convocatorias mediante acto administrativo motivado y en el caso que nos ocupa estos actos administrativos nunca fueron suscritos por la Representante Legal del Fondo en razón a que no tienen firma de suscripción, inobservándose de esta manera lo señalado en los artículos 24, numeral 1 principio de transparencia, artículo 26 numeral 5 principio de responsabilidad, y artículo 30 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 2 literales d) y e) de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1º del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 lo cual puede dar lugar a demandas y nulidades. Poniendo en riesgo el patrimonio del FDLCB.

3.6.2 Contrato de prestación de servicios No. 124-2005

Con fecha 15 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de prestación de servicios No. 124-2005 con Manuel Alfredo Vargas Martínez identificado con la cédula de ciudadanía No.19.181.824 de Bogotá, representante legal de Industrias Pirotécnicas Chispitas Carnaval, con Nit No. 19.181.824-7 con el siguiente objeto: “El contratista se compromete para con el FONDO a  REALIZACIÓN DE LOS JUEGOS PIROTÉCNICOS EN EL MARCO DE LA CELEBRACIÓN DE LAS NOVENAS NAVIDEÑAS” con el siguiente alcance: “Dos presentaciones simultaneas en dos lugares de la localidad 19 de Ciudad Bolívar a partir del 16 de diciembre y hasta el 22 de diciembre que incluya:  40 carcasas de 3”, 15 carcasas de 4”, 8 carcasas de 5”, 5 carcasas de 6”, corana  500 T, 1 torta de 19T, 6 crisantemas 150 misiles, 1 palmera tropical, torta abanico, batería 30 T, salida roncador, una presentación doble el día 23 de diciembre en un lugar de la localidad 19 Ciudad Bolívar que incluya: letrero castillo sencillo, torta de 84 tiros, batalla de flores sencilla, torta palmera tropical, batería de 49 tiros de 2”, una torta Fireworks, una torta multicolor de 19 tiros, 45 carcasas de efectos de 3”, 25 carcasas chinas por 4”, 15 carcasas especiales por 5”, 10 carcasas gigantes 6”, set granadas de piso por seis, 200 salidas de misil, 2 carcasas de 8”, salida de roncador  de 25  golpes, 2 abanicos en cracker, salidas multicolores”, por un valor de $59.980.280.

Para el cumplimiento del objeto del contrato el contratista se obligó: a) tramitar los permisos necesarios ante la autoridad competente. b) cumplir con la normatividad vigente para este tipo de eventos. c) Realizar 16 juegos en los lugares indicados por el fondo; revisados los términos de referencia en el numeral 1.2 Actividades a realizar, se observa que el contratista debía hacer dos presentaciones simultáneas en dos lugares distantes de la localidad 19 de Ciudad Bolívar a partir del 16 de diciembre y hasta el 22 de diciembre, y una presentación el día 23 de diciembre en un lugar de la localidad 19 de Ciudad Bolívar, es decir un total de 15 actividades. Igualmente, el contratista presentó en su propuesta la realización de 15 actividades, lo cual no concuerda con lo estipulado en el objeto del contrato y sus obligaciones, donde se pacta la realización de 16 actividades. 

Revisados los soportes del contrato se pudo establecer lo siguiente:

No existen estudios previos en los cuales se analice la conveniencia del objeto a contratar de acuerdo a lo exigido por el artículo 8 del Decreto 2170 de 2002 Reglamentario de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 25 numeral 7 de la Ley ibídem.

Con ordenes de pago Nos. 1178 del 22 de diciembre de 2005, por $29.990.140 y orden de pago 35 del 18 de enero de 2006 por $29.990.140, se pagó el valor total del contrato de prestación de servicios Nº 124 de 2005, sin que existieran Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie la cantidad y clase de pólvora quemada en cada unas de las diferentes actividades objeto del contrato de prestación de servicios. Para el pago final del 50% del contrato se requería de la presentación de informe de actividades realizadas de la suscripción del acta de recibo final suscrita por el interventor del contrato y el contratista, donde constara  el cumplimiento del objeto contractual, encontrándose un informe presentado por el contratista en el cual se limita a hablar de juegos pirotécnicos sin la descripción específica de los mismos. No existe acta de recibo final. 

La interventoría no exigió informes parciales ni informe definitivo, ni hizo observación  alguna durante  la ejecución del contrato y  permitió que de esta manera la Administración cancelara la totalidad del contrato sin conocer los soportes que permitieran dar cuenta de  la correcta ejecución del contrato.

La firma interventora Cúbicox Ltda. , representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, (contrato de interventoría Nº 126 de 2005), no tenia la idoneidad técnica ni logística para realizar la interventoría a este tipo de contratos por cuanto al analizar el certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa Cúbicox Ltda., se evidenció que no tiene relación alguna con actividades de fuegos pirotécnicos, pues su objeto social principal es: “La comercialización y venta de todo tipo de bienes y servicios de mensajería especializados, servicio de aseo, comercio electrónico y venta de tecnología, asesorías comerciales jurídicas laborales y, administrativas…”.

Ratifica la falta de experiencia e idoneidad de esta firma interventora, la respuesta dada por la señora Maria Sofía Peñaranda Stumo, Representante Legal Suplente de Cúbicox Ltda., a la primera pregunta del acta de visita fiscal especial suscrita el 21 de marzo de 2006, en la cual manifiesta que: “para hacer una interventoría de novena de aguinaldos y de juegos pirotécnicos, en los términos de referencia propuestos por la administración, no me exigían una titulación profesional ni experiencia en la manipulación de juegos pirotécnicos, por tal motivo el trabajo profesional realizado por la empresa Cúbicox Ltda.., se sujetó a hacer el control y supervisión de este evento. En ningún momento manipulo ni disparo juegos pirotécnicos ya que no estaba dentro de nuestras funciones”.

Revisados los términos de referencia del contrato de interventoría Nº 126 de 2005 se constató que efectivamente la administración no le exigió experiencia técnica al interventor, inobservando de esta manera lo estipulado en los numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem., en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

Teniendo como agravante que de acuerdo a la recotización y cotización efectuadas por el grupo de auditoría se encontró lo siguiente:

CUADRO No 31
RECOTIZACIÓN CON EL MISMO CONTRATISTA

	1 ACTIVIDAD DEL 16 AL 22 DE DICIEMBRE DE 2005

2 PRESENTACIONES SIMULTANEAS
	PRESENTACIÓN DEL DÍA 23 DE DICIEMBRE

DE 2005

	40 carcasas de 3”
	Letrero castillo sencillo

	15 carcasas de 4”
	1 torta de 84 tiros

	 8 carcasas de 5”
	1 batalla de flores sencilla

	 5 carcasas de 6”
	1 torta   palmera tropical de 19 tiros

	 1 corona de 500 T
	1 batería de 49 tiros de 2”

	 1 torta – palmera tropical de 19 T
	45 carcasas chinas de 3”

	 6 crisantemas 150 misiles
	1 torta fireworks equivalente a 45 carcasas chinas de 3”

	 1 torta abanico de 25 tiros
	1 torta multicolor de 19 tiros 45 carcasas de efectos de 3” equivalente a 25 carcasas chinas de 4” 15 carcasas de 5” especiales 10 carcasas gigantes de 6”

	 1 batería de 25 tiros de 2 “
	6 granadas de piso por 6 

	 1 salida de roncador gigante
	200 misiles 

	
	2 carcasas de 8”

	
	1 salida de roncador de 25 golpes

	
	2 abanicos en cracker

	
	1 salida de copetón multicolor

	Valor total  $ 3.000.000
	Valor total $4.800.000

	2 actividades x 7 noches = 14 actividades. 14 x $3.000.000 = $42.000.000
	

	Gran total $46.800.000
	


Fuente: Industria pirotécnicas Chispitas Carnaval

Valor total del contrato  $59.980.280 – Recotización $47.140.000 =  Diferencia $12.840.280
Si el espectáculo es para Bogotá tendrá un costo adicional de $340.000.
CUADRO No 32
COTIZACIÓN CON INDUSTRIAS EL VAQUERO LTDA.

	1 ACTIVIDAD DEL 16 AL 22 DE DICIEMBRE DE 2005

2 PRESENTACIONES SIMULTANEAS
	PRESENTACIÓN DEL DÍA 23 DE DICIEMBRE

DE 2005

	40 carcasas de 3”
	Letrero castillo sencillo

	15 carcasas de 4”
	Torta 84 T

	 8 carcasas de 5”
	Batalla de flores sencilla

	 5 carcasas de 6”
	Torta palmera tropical

	 1 corona de 600 T
	Batería de 49 T de 2”

	 1 torta – palmera tropical de 19 T
	1 torta de Fireworks

	 6 crisantemas 150 misiles
	1 torta multicolor 19 T 45 carcasas de efecto de 3”

	 1 torta abanico de 25 tiros
	25 carcasas chinas de 4”

	 1 batería de 30 tiros 
	15 carcasas especiales de 5”

	 1 salida de roncador 
	10 carcasas gigantes de 6”

	
	Set granadas de piso por 6 “

	Valor total
	200 salidas de misil

	
	2 carcasas de 8”

	
	Salida de roncador de 25 golpes

	
	2 abanicos en cracker

	
	Salidas multicolores

	Valor total  $ 2.062.000
	Valor  $3.751.000

	2 actividades x 7 noches = 14 actividades. 14 x $2.062.000 = $28.868.000
	Personal requerido y transporte 

$187.000

Valor Total $ 3.938.000

	Gran total $32.806.000
	


Fuente: Industrias Martinicos El Vaquero Ltda.
Valor total del contrato  $59.980.280 – cotización $32.806.000 =  Diferencia $27.174.280

Con el cotejo de la anterior recotización y cotización y el valor del contrato encontramos con respecto a la primera  una diferencia de  $12.840.280  y con respecto a la segunda una diferencia de $27.174.280 con lo cual se establecen unas  diferencias considerables que generaron una gestión fiscal antieconómica; inobservándose  de esta manera lo normado en el artículo  25 numeral 7 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 2 literales a) y b) de la Ley 87 de 1993.

Las anteriores irregularidades se originaron por falta de seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la supervisora del contrato, la interventora  y la falta de idoneidad de esta última. 

Como consecuencia de lo anterior, los fuegos pirotécnicos fueron contratados sin estudios previos de conveniencia  y pagados sin que existieran informes técnicos, administrativos ni financieros de su ejecución, no  se cuantificó la pólvora utilizada ni su clase, configurándose de esta manera detrimento patrimonial al FDLCB en cuantía de $59.980.280, producido por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente que se ocasionó por la falta de controles y supervisión de parte de la administración, de conformidad con lo establecido en los artículos 3 y 6 de la ley 610 de 2000. Adicionalmente, se configura falta disciplinaria por incumplimiento del artículo 34 numeral 1 de la ley 734 de 2002. 
3.6.3 Contrato de prestación de servicios No. 125-2005
Con fecha 15 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de prestación de servicios No. 125-2005 con Edgar Armando León Hidalgo identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.326.379 de Bogotá, con el siguiente objeto: “El contratista se compromete para con el Fondo a contratar la organización y celebración de las novenas navideñas en la localidad de Ciudad Bolívar”, por un valor de $93.575.000.

Revisados los soportes del contrato se pudo establecer lo siguiente:

No existen estudios previos en los cuales se analice la conveniencia del objeto a contratar  de acuerdo a lo exigido por el artículo 8 del Decreto 2170 Reglamentario de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 25 numeral 7 de la Ley íbidem.

Con ordenes de pago Nos. 1129 del 19  de diciembre de 2005 por $46.787.500 y 42 del 19 de enero de 2006 por $46.787.500, se pagó el contrato de prestación de servicios Nº 125 de 2005, sin que existieran Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie, el cumplimiento de la obligaciones contractuales pactadas en la cláusula quinta literal b) que señala: “… 200 regalos diarios y literal e) suministrar y entregar un total de 4.000 regalos variados, excluyendo juguetes bélicos para niños y niñas en el evento de cierre.”. Revisados los términos de referencia se observó en el numeral 11.2.1 sobre los requisitos de las personas naturales interesadas en contratar que se les  exigía señalar las especificaciones de los obsequios a ofrecer; lo cual se cumple en la propuesta del contratista, pero dentro del objeto del contrato y sus obligaciones no se señalan dichas especificaciones. Tampoco se referencian en el informe final.
En el numeral 15.6 “de los términos de referencia se le exige al contratista elaborar un informe final en el que se relacionen las diferentes actividades realizadas durante el período de ejecución del contrato, el cual debía contener los siguientes anexos: registro fotográfico y video formato VHS por evento”. Revisado el informe final del contratista se observa que en ningún momento informa sobre la actividad de la entrega de regalos a que estaba obligado, se limita a anexar unas actas de conformidad en las cuales se deja constancia  que se realizó el evento programado cumpliendo con todo lo estipulado en la programación del contrato y a satisfacción de la comunidad el cual es firmado únicamente por los presidentes de  Junta de Acción Comunal de cada barrio, sin que en dichas actas se relacionen específicamente las actividades realizadas y en la suscripción de estas actas no se hizo presente la interventora.

Por lo anterior no se evidencia la  entrega de los regalos.

La firma interventora Cúbicox Ltda., representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, (contrato de interventoría Nº 126 de 2005), no  exigió al contratista dentro del informe final, el registro de las personas que recibieron los regalos en forma personalizada, señalando direcciones, teléfonos, así como tampoco la clase de regalos entregados. Lo anterior se corrobora en las actas de visita fiscal levantadas por el grupo auditor los días 14 y 21 de marzo de 2006 respectivamente así:

En el acta del día 14 de marzo de 2006 el contratista afirma que no existe registro escrito de la cantidad de regalos entregados en forma discriminada, lo cual es contradictorio  con lo afirmado por la señora María Sofía Peñaranda Stumo, en su condición de Representante Legal suplente de la firma Cúbicox Ltda. En el acta fiscal suscrita el 21 de marzo, en razón a que se le pregunto “En la interventoría efectuada por usted al contrato de prestación de servicios 125 de 2005, que registros escritos realizó para controlar la entrega de regalos en forma personalizada en cuanto a cantidad y clase de regalos? “A lo cual contesto: “en el informe final estaba el soporte”. En conclusión, no se evidenció registro de entrega de regalos.

Según acta de verificación de documentos del día 27 de marzo de 2006, suscrita por el señor Edgar Armando León Hidalgo (quien suscribió el contrato de prestación de servicios No. 125-2005) y Alfonso Sánchez Silva, Asesor Jurídico del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, se dejó constancia que en los archivos de la oficina jurídica no hay evidencia de los videos y el material fotográfico que el contratista entregó el día 29 de diciembre de 2005, según oficio de radicación de la misma fecha y que estaba en la obligación de hacerlo de acuerdo a las obligaciones contractuales.

Las anteriores irregularidades se originaron por falta de seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la Alcaldesa Local quien ejerció la supervisión del contrato y  la interventora, inobservando  de esta manera lo normado numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 y el artículo 1 del Decreto 695 del 4 de diciembre de 1992 por el cual se dictan normas sobre el gasto público.

Como consecuencia de lo anterior, la celebración de las novenas navideñas en la localidad de Ciudad Bolívar, fueron contratadas sin estudios previos de conveniencia y pagadas sin que existieran informes técnicos, administrativos ni financieros de su ejecución, configurándose de esta manera detrimento patrimonial al FDLCB en cuantía de $7.095.000, producido por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente que se ocasionó por la falta de controles y supervisión de parte de la administración, de conformidad con lo establecido en los artículos 3 y 6 de la ley 610 de 2000. Adicionalmente, se configura presuntamente falta disciplinaria por incumplimiento del artículo 34 numeral 1 de la ley 734 de 2002. 

3.6.4 Contrato de interventoría  No. 126-2005

Con fecha 16 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de interventoría  No. 126-2005 con la empresa Cúbicox Ltda. identificada con el Nit. No. 830.513.563-8 representada legalmente por Alba Muñoz Sarmiento,  identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.615.453  de Bogotá, con el siguiente objeto: “La contratista  se compromete para con el Fondo a  ejercer la interventoría técnica, administrativa  y financiera al contrato CPS 124/05 Pirotécnicos y la CPS 125/05 novenas de acuerdo con los términos de referencia y la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del contrato”, por un valor de $6.000.000. 

Revisados los documentos del contrato de interventoría se encontró un informe de la programación diaria en cada uno de los barrios donde en uno de los puntos habla en forma general de los juegos pirotécnicos sin establecer la clase y la cantidad utilizada de acuerdo al objeto del contrato principal y este informe en ninguno de sus apartes hace alusión a que se hayan entregado regalos en forma personalizada y con la respectiva identificación de los destinatarios tales como nombre, dirección y teléfono. Lo anterior  con motivo de las mencionadas novenas. 

Se evidenciaron 8 actas suscritas por  los dos contratistas, el representante de Cúbicox  y el representante de cada una de las comunidades, en las cuales se deja constancia que el evento se realizó bajo las condiciones establecidas, en ninguna de estas actas se describen en forma específica las actividades realizadas, especialmente  en lo concerniente a fuegos pirotécnicos y entrega de regalos.

Teniendo en cuentas las obligaciones de la interventora en cuanto a las actividades técnicas, en su numeral 3 estaba obligada a velar porque la ejecución de los contratos principales se desarrollaran de acuerdo a las condiciones de la ejecución, descritas en los términos de referencia. En el numeral 4 estaba obligada a revisar las actas que presentaban los contratistas para la formulación de las cuentas. De acuerdo al numeral 11 debía constatar y velar porque el contratista en desarrollo del objeto del proyecto, cumpliera con los requisitos contemplados en los términos de referencia y la propuesta, entre otras. Las anteriores obligaciones  están contempladas también los términos de referencia y en la propuesta de la contratista con lo cual se corrobora el incumplimiento por parte de la interventora.

Revisados los soportes de los  contratos de prestación de servicios Nos. 124 y 125 de 2005 se pudo establecer lo siguiente:

En cuanto al contrato de prestación de servicios No. 124-2005  cuyo objeto era la realización de los juegos pirotécnicos en el marco de la celebración de las novenas navideñas, no existen Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie la cantidad y clase de pólvora quemada en cada unas de las diferentes actividades objeto del contrato de prestación de servicios No. 124 de 2005.

La firma interventora Cúbicox Ltda., representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, no tenia la idoneidad técnica ni logística para realizar la interventoría a este tipo de contrato por cuanto al analizar el certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa Cubicox Ltda., se evidenció que no tiene relación alguna con actividades de fuegos pirotécnicos pues su objeto social principal es: “La comercialización y venta de todo tipo de bienes y servicios de mensajería especializados, servicio de aseo, comercio electrónico y venta de tecnología, asesorías comerciales jurídicas laborales y, administrativas…”.

Ratifica la falta de experiencia e idoneidad de esta firma interventora, la respuesta dada por la señora Maria Sofía Peñaranda Stumo, Representante Legal Suplente de Cúbicox Ltda., a la primera pregunta del acta de visita fiscal especial suscrita el 21 de marzo de 2006, en la cual manifiesta que: “para hacer una interventoría de novena de aguinaldos y de juegos pirotécnicos, en los términos de referencia propuestos por la administración, no me exigían una titulación profesional ni experiencia en la manipulación de juegos pirotécnicos, por tal motivo el trabajo profesional realizado por la empresa Cúbicox Ltda.., se sujetó a hacer el control y supervisión de este evento. En ningún momento manipulo ni disparo juegos pirotécnicos ya que no estaba dentro de nuestras funciones”.

Revisados los términos de referencia del contrato de interventoría Nº 126 de 2005 se constató que efectivamente la administración no le exigió experiencia técnica al interventor, inobservando de esta manera lo estipulado en los numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem.,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

En cuanto al contrato de prestación de servicios No. 125-2005  cuyo objeto era: “El contratista que se compromete para con el Fondo a contratar la organización y celebración de las novenas navideñas en la localidad de Ciudad Bolívar”, por un valor de $93.575.000.

No existen Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie, el cumplimiento de la obligaciones contractuales pactadas en la cláusula quinta literal b) que señala: “…  200 regalos diarios y literal e) suministrar y entregar un total de 4.000 regalos variados, excluyendo juguetes bélicos para niños y niñas en el evento de cierre.”.

La firma interventora Cúbicox Ltda., representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, no presentó ni exigió al contratista dentro del informe final el registro de las personas que recibieron los regalos en forma personalizada señalando direcciones y teléfonos y la clase de regalos entregados. Lo anterior se corrobora en las actas de visita fiscal suscritas el día 14 y 21 de marzo respectivamente así:

En el acta del día 14 de marzo de 2006 el contratista afirma que no existe registro escrito de la cantidad de regalos entregados en forma discriminada lo cual es contradictorio  con lo afirmado por la señora María Sofía Peñaranda Stumo en su calidad de Representante Legal suplente de la firma Cúbicox Ltda.., en el acta fiscal suscrita el 21 de marzo, en razón a que se le preguntó “En la interventoría efectuada por usted al contrato de prestación de servicios 125 de 2005, qué registros escritos realizó para controlar la entrega de regalos en forma personalizada en cuanto a cantidad y clase de regalos? “ .A lo cual contestó  que “en el informe final estaba el soporte”.

Según acta de verificación de documentos del día 27 de marzo de 2006 suscrita por el señor Edgar Armando León Hidalgo (contratista del contrato de prestación de servicios No. 125-2005) y Alfonso Sánchez Silva, Asesor Jurídico del Fondo de Desarrollo Local  de Ciudad Bolívar se dejó constancia que en los archivos de la oficina jurídica no hay evidencia de los videos y el material fotográfico que el contratista entrego el día 29 de diciembre de 2005, de acuerdo al oficio de radicación de la misma fecha y que estaba en la obligación contractual de hacerlo.

Las anteriores irregularidades se originaron por no efectuar seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la supervisora del contrato y la falta de idoneidad de la contratista. Inobservando  de esta manera lo normado en los  numerales 1 y  5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993,  y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem.,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

Como consecuencia de lo anterior, la ejecución del contrato de interventoría No.126-2005 no cumplió con el objeto esperado, configurándose de esta manera un detrimento patrimonial en cuantía de $6.000.000, producida por una gestión fiscal ineficaz e ineficiente en la que no se aplicó el cumplimiento de los fines del Estado. Daño originado en la omisión administrativa, de conformidad con la ley 610 de 2000, artículos 3 y 6. Adicionalmente, presuntamente se incurre en falta disciplinaria por incumplimiento del artículo 34, numeral 1 de la ley 734 de 2002.

3.6.5 Hallazgo administrativo con presunto alcance penal y disciplinario
De acuerdo al estudio de los objetos suscritos en  los contratos de prestación de servicios Nos. 124 de 2005 sobre la realización de fuegos pirotécnicos y 125 de 2005 correspondiente a la organización y celebración de las novenas navideñas, se puedo establecer lo siguiente:

El contrato de prestación de servicios 124 de 2005 fue suscrito teniendo como respaldo presupuestal el certificado de disponibilidad presupuestal No. 654 del 30 de noviembre de 2005 por $60.000.000 y el certificado de registro presupuestal No. 762 del 15 de diciembre de 2005 por $59.980.280, afectándose el rubro presupuestal No. 3-3-1-12-04-30-5958-00 Fortalecimiento de la Administración y de la Capacidad Operativa de la Administración Local.

El contrato de prestación de servicios 125 de 2005 fue suscrito teniendo como respaldo presupuestal el certificado de disponibilidad presupuestal No. 653 del 30 de noviembre de 2005 por $95.000.000 y el certificado de reserva presupuestal No. 765 del 10 de diciembre de 2005 por $93.575.000 afectando el rubro presupuestal 3-3-1-12-04-30-5958-00 Fortalecimiento de la Administración y de la Capacidad Operativa de la Administración Local; el proyecto 5958 contempla la siguiente cobertura: “1.1. OBJETO El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, solicita oferta para contratar el proyecto  “FORTALECIMIENTO DE LA ADMINISTRACIÒN Y DE LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LA ADMINISTRACIÓN LOCAL”
Objetivos Generales:
Fortalecer la Administración Local en lo referente a la gestión mediante el mejoramiento, dotación y contratación de servicios especializados para la sede administrativa de la Alcaldía y la Junta Administradora Local, mediante la contratación de personal de apoyo que descongestionen procesos acumulados y cumplan funciones que no se enmarcan en ninguno de los cargos existentes, con el fin de realizar una administración eficaz y eficiente.

Implementar estrategias que impulsen la interacción de la comunidad con la administración local.

Descripción del Proyecto:
· Pago de servicios públicos (Teléfono, acueducto y energía).

· Arrendamientos, administración seguros y pólizas, sentencias y fallos

· Terminación y puesta en marcha de la nueva sede de administrativa

· Mantenimiento y reparaciones locativas

· Compra y mantenimiento de equipos, maquinaria, vehículos,

· Suministro de combustible para el parque automotor

· Mantenimiento y reparación del parque automotor y maquinaria pesada

· Administración y operación de maquinaria pesada

· Contratación de operarios de maquinaria pesada y conductores parque automotor

· Ejecución del Plan de compras mediante la adquisición de papelería, suministros, etc.

· Contratación del servicio de vigilancia.

· Administración de plazas de mercado.

· Contratar el proceso de elaboración física, verificación, valoración, clasificación y actualización de la información en el software WINSAF (Módulos de inventarios y activos fijos), del inventario físico de bienes muebles e inmuebles de propiedad  del Fondo de Desarrollo

· Contratación de consultorías, investigaciones, Ordenes de servicio, consultorías, asesorías profesionales, contratos de prestación de servicios para el fortalecimiento de los grupos normativo y jurídico y administrativo y financiero.”

Analizado el anterior proyecto se pudo establecer que en ninguno de sus apartes contempla como fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local, la realización de fuegos pirotécnicos (CPS 124-2005) y la celebración de novenas navideñas (CPS-125-2005). Afectándose de esta manera un rubro presupuestal que no tiene relación alguna con el objeto de los contratos en mención. Es decir, se invirtió parte del presupuesto en actividades no contempladas en el proyecto 5958; situación que se dio por falta de estudio de conveniencia de los objetos a contratar.

Inobservándose  lo preceptuado en el artículo 2º. del Decreto 449 de 09 de julio de 1999 “Por el cual se actualizan los procedimientos del Banco Distrital de Programas y Proyectos.”, en concordancia con los artículos 1º y 29 del Acuerdo 13 del 26 de julio de 2000 “ Por el cual se reglamenta la participación ciudadana en la elaboración, aprobación, ejecución, seguimiento, evaluación y control del Plan de Desarrollo Económico y Social para las diferentes localidades que conformen el Distrito Capital”, y los artículos 23, 24, 25 y 26 del Título 4º capítulo 1 del Acuerdo Local No. 003 del 25 de agosto de 2004 “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad 19 de Ciudad Bolívar 2005-2008 “Una localidad al alcance de la niñez”.

Igualmente se inobservó el artículo 37 y 38 del Decreto 1139 de 2000, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., “Por el cual se reglamenta el Proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo local”.

Con la anterior conducta se configura un presunto hallazgo administrativo con alcance penal y disciplinario  de acuerdo a lo tipificado en el artículo 399 de la Ley 599 de 2000 (Código Penal) y el artículo 34 numeral 1 de  la Ley 734 de 2002.

3.6.6 Hallazgo administrativo con alcance fiscal y disciplinario: Convenio Interadministrativo de Cofinanciación Nº 91; celebrado entre la Universidad Distrital y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. Suscrito el 11 de octubre de 2005

	Objeto:
	“LA UNIVERSIDAD se obliga con EL FONDO a realizar el inventario físico detallado de los bienes muebles, de la localidad 19, así como el avalúo de los mismos”.  Suscrito el 11 de octubre de 2005.



	Valor:
	$160.000.000. 

Aportes del Fondo $150 millones. 

Aportes Universidad Distrital $ 10 millones



	Plazo de ejecución:
	Dos (2) meses contados a partir de la suscripción del acta de iniciación por el interventor del convenio



	Acta de iniciación:
	26 de octubre de 2005



	Fecha de finalización :
	26 de diciembre de 2005



	Interventoría:
	Contrato de Interventoría 104 de 2005 suscrito el 16 de noviembre de 2005: CONSULTAR CON PROFESIONALES Y CIA LTDA. (Nydia Esperanza Garzón Morales. Representante Legal: Miguel Ángel Rojas Rubio)

Valor $6.000.000



	Pagos efectuados:
	Orden de pago   988 de 22-11-2005 $60.000.000

Orden de pago 1081 de 12-12-2005 $30.000.000

Orden de pago 1146 de 20-12-2005 $60.000.000

Total pagado $150.000.000


El 11 de octubre de 2005, el Fondo de Desarrollo Ciudad Bolívar suscribió con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, el Convenio Interadiministrativo No. 091 de 2005, con plazo de ejecución de dos (2) meses, cuyo objeto fue: “LA UNIVERSIDAD se obliga con EL FONDO a realizar el inventario físico detallado de los bienes muebles, de la localidad 19, así como el avalúo de los mismos”.
1. Revisada la información se pudo establecer que no existe dentro de la documentación suministrada por la administración algún documento que contemple los estudios previos a la suscripción del Convenio 091 de 2005 en el cual se establezca la forma como se puede satisfacer la necesidad o requerimiento.
El Decreto 2170 en su artículo 8°. De los estudios previos. En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la ley 80 de 1993, los estudios en los cuales se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura de los procesos de selección y deberán tener como mínimo la siguiente información. 1.- La definición de la necesidad que la entidad estatal pretende satisfacer con la contratación. 2.- La definición técnica de la forma en que la entidad puede satisfacer su necesidad, que entre otros puede corresponder a un proyecto, estudio, diseño o prediseño. 3.- Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar de ejecución del mismo. 4.- Soporte técnico y económico del valor estimado del contrato. 5. -El análisis de los riesgos de la contratación y en consecuencia el nivel y extensión de los riesgos que debe ser amparados por el contratista.
Lo anterior, es causado por la falta de controles, de una planeación adecuada y de un estricto cumplimiento de la normatividad vigente.

2. Revisados los registros que reposan en la carpeta contractual no se evidenció documento alguno que soporte el análisis de conveniencia y oportunidad del objeto a contratar. Realizado el análisis de las CONSIDERACIONES contenidas en el Convenio Interadministrativo 091 de 2005, se observa que el FDL de Ciudad Bolívar, tampoco justificó la conveniencia y oportunidad de suscribir tal contrato. Así mismo, el FDL-CB no tuvo en cuenta a las unidades ejecutoras de la entidad (áreas de Almacén y Contabilidad) artículo 25, numeral 9 de la Ley 80 de 1993, con el fin de garantizar la contratación del servicio, de acuerdo a las necesidades de la misma, máxime si se había suscrito un Plan de Mejoramiento que involucraba acciones previas necesarias al proceso de saneamiento contable (levantamiento de inventarios físicos) a ser ejecutadas por los funcionarios asignados al área de Almacén.

El Numeral 7 del Artículo 25 de la Ley 80 de 1993 a la letra dice: “La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso”. (lo resaltado fuera de texto).

Lo anterior se origina en la falta de una planeación adecuada de la etapa precontractual, por el afán de suscribir el contrato sin tener en cuenta lo preceptuado por el legislador en esta materia.

3. Analizados los documentos soportes de la carpeta contractual se pudo establecer que los términos de referencia fueron elaborados de  manera muy general e incompleta. 

El numeral 3° del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 estipula: “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarias, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos”  (negrilla y subrayado fuera de texto).

El artículo 24 de la Ley 80 de 1993, en el numeral 5° literal c) contempla: Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato.

La elaboración ligera e incompleta de los términos de referencia, sin el apoyo de los funcionarios adscritos a las áreas Jurídica, Almacén y Contabilidad a fin de que quedaran lo más explícitos posibles, para obtener un resultado óptimo y útil para realizar la actividad del saneamiento contable que deben adelantar los sujetos de control.

4. Revisados los documentos soportes de la carpeta contractual no se evidencia la publicación del Convenio 091 de 2005 en la Gaceta Oficial, que para la vigencia 2005 le correspondía la suma de $59.100.

El Artículo 7 del Decreto 855 de 1994, estipula: Los Convenios Interadministrativos, es decir, aquellos que celebren entre sí las entidades a que se refiere el artículo 2° de la Ley 80 de 1993, con excepción de los contratos de seguro, encargo fiduciario y fiducia pública, se celebrarán directamente..... La publicación de tales contratos se llevará a cabo si solo participan entidades municipales se publicarán en la respectiva gaceta municipal, o a falta de ésta, en el medio de divulgación previsto para el efecto. En todo caso, cuando intervengan entidades del mismo orden y de diferente jurisdicción, la publicación se efectuará en el medio de divulgación que corresponda a los contratos de cada una de ellas.

El artículo 26 del Decreto 2170 de 2002 establece la responsabilidad de la publicación en la Web, así: El incumplimiento a lo previsto en este decreto en relación con las publicaciones en la página Web de las entidades compromete exclusivamente la responsabilidad disciplinaria del servidor público. 

La anterior situación es generada por la falta de control, diligencia, responsabilidad y seguimientos de las actividades a adelantar por parte de la administración local, como también por parte del contratista. 

5. La invitación realizada por el FDL de Ciudad Bolívar a la Universidad Distrital para presentar propuesta para “realizar el inventario físico detallado de los bienes muebles, de la localidad 19, así como el avalúo de los mismos”, se hizo el día 6 de octubre de 2005 y se radicó el día 7 de octubre del mismo año, en la Oficina de radicación de la Universidad Distrital a la 1.15 p.m. y la propuesta presentada por la Universidad Distrital fue radicada en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar el mismo día 7 de octubre de 2005 a las 2:19 p.m. con fecha de elaboración de la propuesta del 5 de octubre de 2005. 

El artículo 1 del Decreto 2170 de 2002 contempla la publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia. “... En el evento en que el proceso de selección sea de contratación directa, este término será de cinco (5) días calendario.

Con lo anterior, se observa una improvisación y falta de planeación del proceso contractual, toda vez que las fechas no son acordes y coherentes. 

6. Analizada la propuesta presentada por la Universidad Distrital en el punto 2.6 “Organización del equipo de trabajo” dice: El proyecto estará liderado por Un Director General, sobre quien estará la responsabilidad de la coordinación técnica administrativa apoyada por un grupo de profesionales, técnicos y personal no profesional de soporte logístico. En el punto 2.7.” Información sobre el personal”. La Universidad Distrital cuenta con personal profesional en el área objeto del contrato y con profesionales de apoyo a la gestión que garantizarán el trabajo a desarrollar. Cada coordinador de Zona contará con un grupo de técnicos que se establecerá por zona, teniendo en cuenta el total y el tipo de elementos a inventariar. El equipo auditor determina que en ningún momento se hace mención  a un número específico de personas,  como tampoco, se evidencian hojas de vida, tarjetas profesionales, Actas de Grado, etc., que certifique sus profesiones y/o estudios adelantados.

Los términos de referencia en el numeral 10. Contempla: INFORMACIÓN GENERAL SOBRE EL PERSONAL DEL GRUPO EJECUTOR. 1. PERSONAL MÍNIMO REQUERIDO. El proponente debe contar con personal mínimo requerido. Un Director General, 4 ingenieros, 4 abogados, 1 Contador, 1 Asistente Administrativo, 21 Técnico y 21 Operarios.

El artículo 53 de la Ley 80 de 1993, establece la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueron imputables y que le causen daño o  perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos, respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría.

7. A la fecha (Abril 3 de 2006) no reposa en la carpeta contractual documento que evidencie el acta de recibo final y el acta de liquidación suscrita por las partes tal como lo establece la cláusula Décimo Sexta.

El artículo 53 de la Ley 80 de 1993, establece la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores. Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueron imputables y que le causen daño o  perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos, respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría.
La Ley 80 de 1993, en el artículo 26 numeral 3°. Estipula: Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos...

Situación que es generada por la falta de control, diligencia, responsabilidad y seguimientos de las actividades a adelantar por parte de la administración local. 

Las anteriores situaciones transgreden las normas antes citadas, configurándose en presuntos hallazgos de tipo administrativo con incidencia disciplinaria, de lo cual se dará traslado a la Personería de Bogotá por su competencia.

8. De acuerdo con la información suministrada a este equipo auditor y una vez analizada, se pudo determinar que la obligación No. 12 de la cláusula Sexta del Convenio establece LAS OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD, entre las cuales se encuentra el numeral 12 que contempla: “Realizar la verificación física de los contratos de comodato, adelantar las actuaciones pertinentes al tema, proyectar y elaborar los contratos de comodato requeridos de acuerdo a lo que se encuentre en la verificación, es así como se podrán proyectar liquidaciones, renovaciones, traslados”, sobre la cual este Ente de Control no evidenció registros que demuestren el cumplimiento por parte del contratista; situación que es corroborada por la Alcaldesa Local de Ciudad Bolívar en memorando No. 01371 de marzo 31 de 2006, dirigido al Secretario de Gobierno, donde comunica (numeral 5.2) la imposibilidad de celebrar el contrato para la elaboración de los comodatos de elementos que mediante el inventario físico realizado se hayan detectado y no se encuentren registrados en el Almacén; actividad indispensable para avanzar en el proceso de depuración y saneamiento contable; argumento no valido, si se tiene en cuenta que el Convenio 091 de 2005 consideró en la obligación 12 antes citada, la realización de dicha actividad por parte de la Universidad Distrital.

El equipo de auditoria no encontró evidencia de las entidades públicas determinadas por el Fondo y la universidad que se debían consultar con el fin de analizar información útil y necesaria para el cumplimiento del contrato.

La información que se debía consultar era la relacionada con la que Expide la Secretaria de Hacienda a través del contador General de Bogotá, D.C., pues es la información atinente directamente al objeto del contrato.

Por lo anterior,  el –FDLCB y la Universidad desestimaron el criterio fundamental de consultar las normas expedidas al respecto para adelantar el fin último del contrato.

El equipo auditor evidenció, que en la etapa preparatoria a este contrato, los términos de referencia fueron incompletos porque no tuvieron en cuenta citar el marco normativo mínimo para el levantamiento físico de los inventarios, los cuales debieron tener como criterio la Resolución Nº 001 de septiembre de 2001 emanada de la Secretaría de Hacienda Distrital. 

Igualmente se evidencio que aún cuando en el informe entregado por el contratista, en el capítulo 2 FUNDAMENTACION TEORICA. 2.1 MARCO LEGAL, se menciona la Resolución  001 de 2001, se evidencio que no se tuvieron en cuenta los procedimientos establecidos en el numeral 4.10 TOMA FISICA DE INVENTARIOS.

La obligación número 9 de la Cláusula sexta del convenio se refiere a: Solicitar al Comité Técnico previsto en la cláusula 8° la aprobación de cualquier cambio o ajuste del cronograma  de ejecución de actividades.

El equipo auditor evidenció que en la cláusula OCTAVA  del convenio 91, no aparece descrito la conformación de ningún Comité Técnico. De todas maneras, era importante precisar a qué comité técnico se refería si al de inventarios o al de saneamiento contable lo que generó ambigüedades 

Efectivamente al revisar la resolución Nº 001 de 2001, en su numeral 2.3.3.1 Comité de Inventarios, dice que: “con el propósito de velar por el correcto manejo de los bienes e inventarios se debe crear un Comité técnico que coordine, planifique y apoye en su gestión al responsable de almacén y bodega el que estará conformado por un grupo multidisciplinario que tendrá a su cargo las decisiones relacionadas sobre la materia.

La obligación número 12 de la cláusula sexta del convenio se refiere a: Realizar la verificación física de los contratos de comodato, adelantar las actuaciones pertinentes al tema, proyectar y elaborar los contratos de comodato requeridos de acuerdo a lo se encuentre en la verificación, es así como se podrán proyectar liquidaciones, renovaciones, traslados. 

Se evidenció que el contratista no proyectó los contratos de comodato requeridos como tampoco las liquidaciones de comodatos ni renovaciones ni los traslados como se estipula en esta obligación, aún cuando en punto 10 de los términos de referencia, personal mínimo requerido, el contratista propuso contar con 4 abogados.

La obligación número 4 del FDLCB se refiere a: Designar o contratar en forma oportuna el interventor del convenio y nombrar los delegados que conforman el comité Técnico.

Se evidenció que el FDLCB no nombró los delegados, ni conformó el Comité Técnico.

La obligación número 5 del –FDLCB se refiere a Designar y comunicar en forma oportuna a la Universidad las personas que coordinaran con la Universidad las labores a su cargo, de tal manera que no se generen retrasos en el cumplimiento del objeto contractual.

El equipo auditor evidencio que el FDLCB no designó formalmente las personas que coordinaran con la universidad distrital. (Ver acta de visita fiscal del 23 de marzo de 2005)

Se evidenció que no existen actas del Comité de Inventarios ni del Comité Técnico de Saneamiento Contable.

Se evidencio que los funcionarios competentes para  proponer ajustes como son el Contador y el Almacenista  no presentaron  dichos ajustes como resultado del producto del convenio 091.
Se evidenció que a 31 de diciembre de de 2005, la base de datos del sistema WINSAFT, que administra el área de almacén reportó faltantes y sobrantes que no han sido conciliados  pero que éstos resultados son del producto del CPS 011 de 2001 no del convenio 091.

Se evidenció que el FDLCB pagó el valor total del contrato así:

Orden de pago   988 de 22-11-2005 por $60.000.000

Orden de pago 1081 de 12-12-2005 por $30.000.000

Orden de pago 1146 de 20-12-2005 por $60.000.000

Para un total pagado de $150.000.000, sin que el contratista haya cumplido con todas las obligaciones pactadas, como se describió anteriormente.

Por cuanto el convenio no satisfizo los objetivos, el contrato de Interventoría como consecuencia incumplió con las obligaciones que conllevaban a la ejecución de dicho convenio. Esta situación genera presuntamente hallazgo administrativo con alcance disciplinario y fiscal.
La anterior situación es generada por la falta de diligencia en la interventoría y supervisión del contrato.
La Ley 80 de 1993 en el literal 1 y 2 del Artículo 26 y Artículo 51, estipula: Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que pueden verse afectados por la ejecución del contrato, además se estipula que el servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual. (negrilla fuera de texto).

El Artículo 36 del Decreto 854 de 2001, estipula: Delegar en los Alcaldes Locales de Bogota, D.C. la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la interventoría de los criterios de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica.

Como conclusión, el resultado presentado por el contratista no sirvió ni se utilizó como insumo de trabajo para las áreas de almacén, contabilidad y jurídica, con el objeto de realizar los ajustes respectivos en los Estados Contables de 2005, generando un posible detrimento al patrimonio del FDLCB por el valor total del convenio en cuestión por ciento cincuenta ($150.000.000), originado en una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente, en la cual no se aplicó el cumplimiento de los cometidos y fines del estado, ocasionado por la omisión de la Alcaldesa del FDLCB, de acuerdo a lo establecido en la ley 610 de 2000 (artículos 3 y 6). Adicionalmente se configura en falta disciplinaria por incumplimiento de los deberes de los servidores públicos (ley 734, Artículo 34).
4. ANEXOS 
ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS.

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	19
	N.A
	3.3.1 - 3.3.2 - 3.3.3- 3.3.4 - 3.3.5 - 3.3.6 - 3.3.7 -3.3.8 - 3.3.9 - 3.3.10 - 3.3.11 -3.3.12- 3.3.13  -3.6.1    -3.6.2 - 3.6.3 -3.6.4    - 3.6.5     - 3.6.6 



	FISCALES
	4
	$ 223.075.280

	3.6.2 - 3.6.3 - 3.6.4 - 3.6.6

	DISCIPLINARIOS
	5
	N.A
	3.6.2 - 3.6.3 - 3.6.4 - 3.6.5

3.6.6



	PENALES


	1
	N.A
	3.6.5


Fuente: Informe Auditoría gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2005.

ANEXO 2

ESTADOS CONTABLES Y NOTAS 














































� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.
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